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K,ratice: 
DAP = SOJAT Z. K., De voluntate hominis eiusque praeeminentia et 
dominatione in anima secundum Georgium Dragišić (e. 1448-
-1520), Studium historico-doctrinale et editis traetatus. »Fri-
dericus, De animae regni pnncipe«, Romae 1972. 
DNA = DRAGISlć J., De natura eaelesitum spirituum quos angelos 
voeamus, Florentiae 1499. 
MF = Miscellanea franciscana 
PL = MIGNE J. P., Patrologiae eursus completus, Series latina, Lu-
tetiae Parisiorum 1843-1877. 
Dvotočkom se u bilješkama odvaja članak od časopisa u koje-
mu se članak nalazi. 
UVODNE NAPOMENE 
Zanimanje za proučavanje hrvatske filozof6ke baštine nuŽDo nas 
dovodi do čovjeka koji se u iSVOjoj ,domovini zvao Juraj DRAGI SIC, 
a ,usvijetu je poznat pod latinskim imenom Georgius Benignus de Salvi-
atis. Pitanje je li on vrijedanpa:žnje za nas ima vdo jednostavan i od-
reden odgovoc. Ne možemo ga mlimlooci već stoga što je naiŠ. A je lli on 
»<za:boravljeni humanist«, koliku i kakvu Virijednost i značajke ima njegov 
život i njegov opus, o tome se još donedavna raspravljalo.1 Potpunije 
odgovore na ta ,pitanja ne mogu dati polemike i isforsirane konstatacije, 
nego plii'je svega pov~jemomanStV'enaiJStralžiV13lIJja i proučavam.ja nje-
gova života i djelovanja, a osobito monogra,f;ski studij pojedinih teorija 
sadržanih II njegovim djelima. 
Ne možemo reći da Dragišić <ll ,nas nije ,poznat. O .njemu se ·kod nas 
i ozbiljnije pisalo.! Početne info.rnnacije o njemu lako je pronaći u 
1 Usp. SECRET F., Umanisti dimenticati - Georgius Benignus. il pro-
tetto del Bessarione: Giornale starica della letteratura italiana 137 !asc. 418, 
(TIOrino 1960) 218-222; DIONISOITI C., Umanisti dimenticati? : Italia medi-
evale e umanistica 4 (Padova 1961) 287-321. 
2 Ističu se osobito dva napisa: BREYER M., O Jur;u Dragijiću, Bošnjani-
nu: Prilozi k starijoj književnoj i kulturnoj povijesti hrvatsko; (Zagreb 19(4) 
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endklopedijama,3 prikazima povijesti hrvatske književnosti4 ili povijesti 
filozofije. 5 Možemo reći da je Dragišić danas i u svijetu poznat vliše 
nego nekada,6 ia,ko predstoji još ,dug put detaljnijeg proučavanja njegova 
opusa. Svi dosadašnji prikazi njegova života i djela izradivani su uglav-
nom prema WaJddingm,7 la glami sou i,zvor,i u prvomroou njegova djelaB 
i dokumenti iz vremena kad je živio.' Osim u starijim vrijednim povije-
21-36 [Islo: Vienac 31 (1899) 35, 569-570; 36, 585-586; 37, 601-602]; ZIMMER-
MANN S., Juraj Dragišić (Georgius Benignus de Salviatis) kao filozof huma-
nizma: Rad Jugoslavenske akademije 227 (Zagreb 1927) 59-79. 
3 Usp. BREYER M., Dragišić Juraj (lat. Georgius Benignus de Salviatis): 
Hrvatska enciklopedija V (Zagreb 1945) 234a-235a; KRSTIC K., Dragišić Ju-
raj (Georgius Benignus Argentinensis Salviatus seu de Salviatis): Enciklopedija 
Jugoslavije III (Zagreb 1958) 68-69; Enciklopedija leksikografskog zavoda, na-
ziv: Dragišić Juraj (lat. Georgius Benignus de Salviatis II (Zagreb 1967) 133-
-134; GRLić D., Dragišić Juraj: Leksikon filozofa, Zagreb 1968, 142-143; JE-
LENIĆ j., Dragišić Juraj: (STANOJEVIĆ STANOJE) Narodna enciklopedija 
srpsko-hrvatsko-slovenska I Zagreb 1929; MATANIĆ A., DRAGIŠIĆ (Geor-
ges): Dictionaire d'histoire et de geographie ecclesiastiques XIV (Paris 1960) 
781-782; JADIN L. Benigno dei Salviati (Giorgio ou Gregorio): Isto VII (Pa-
ris 1934) 1328-1329; ČAPKUN. P., Dragišić Giorgio: Enciclopedia cattolica IV 
(Firenze 1950) 1920-1922; ZULIANI E., Benigno Salvia ti Giorgio: Enciclope-
dia italiana VI (Milano 1930) 642; ALESSlO F., Salviati Giorgio Benigno: En-
ciclopedia filosofica V (Firenze 1967) 985. 
4 Usp. VODNIK B., Povijest hrvatske književnosti I, Zagreb 1913; KOM-
BOL M., Povijest hrvatske književnosti do narodnog preporoda, Zagreb 1961, 
75-76; Hrvatski latinisti: Pet stoljeća hrvatske književnosti I, Zagreb 1970, 10, 
517, 540-541; II, 296-299. 
s Usp. FILIPOVIć V., Filozofija renesanse i odabrani tekstovi filozofa: 
Filozofska hrestomatija III, Zagreb 1956, 116-117. 
6 Najnoviji članak o njemu vrlo je solidno pov.ijesno-metodololki znan-
stveno fundiran, a napisao ga je izvrsni historiograf, koji upravo ima službu 
arhivara franjevačkog reda u R!imu: PAND2Ić B., Vida y obra de Jorge Dra-
gišić, un umanista, filosofo y teologo croato en el renacimiento italiano: Stu-
dia croatica 38-39 [XI] (Buenos Aires 1970) 114-131. 
7 WADDING L., Scriptores Ordinis Minorum, RoIDae 1906; SBARAGLIA 
I. H., Supplementum et castigatio ad scriptores trium ordinum S. Francisci II, 
Romae 1808. 
8 S obzirom na autobiografske podatke, osim pojedinosti rasijanih po svim 
njegovim djelima, najznačajnije mjesto ima Dragišićevo posvetno pismo du-
brovačkom senatu otisnuto 1497. godine u Firenci na početku najopsežniieg 
Dragišićeva djela koje nosi naslov Opus de natura caelestium spirituum quos 
angelos vocamus [Ovo ćemo djelo u tekstu navoditi kraticom DNA]. 
9 Usp. FERMEND2IN E., Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, Zagra-
biae 1892, 369-426; FARLATUS D., Illyricum sacrum VI Venetiis 1800, 191-
-192; RODE B., Documenti francescani di Ragusa: Miscellanea francescana 
[MF] (1913) 190 ss; 15 (1914) 50 ss; Necrologium Ragusinum: Analeeta fran-
ciscana 6 (1917) 413; ABATE J., Registrum ministri generalis Francisci Sanso-
nis: MF 23 (19122) 54 ss; 24 (1923) 155 ss; SPARACIO D., Regesta Ordinis S. 
F. - P. M. Francisci Sans on Min. Gen. (1414- 1499), notae bibliographicae: 
MF 22 (1921) 152 ss: PAPINI N., Minoritae Conventuales, lectores publiCi ar-
tium et scientiarum: MF 32 (1932) 74 SiS; 33 (1933) 243 ss; MANSI j. D., Sacro-
rum conciliorum nova et amplissima collectio XXXII Parisiis 1902, 709, 728, 
798. 
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snim pdkazima10 i registrima,l1 o. Dragišiću i njegQvim djelima mQgu se 
pronaći i članci napisani jednQstavnijim stilQm u svrhu PQPulariziranja 
njegQve Dsobe.l2 
Ovdje ne možemo. opširnije gDvDriti D samDm Dragišiću i svim nje-
gQvim djelima. DQVDljnQ će biti ako. samo. spDmenemD da je on u sVQje 
dQba uživao. velik ugled kao. QdgDjitelj pDnaJprije GvidDubalda (1472-
1508), si1lla Fridriha de MDntefeHrQ (1422-1482), u talijanskQm gradiću 
DrMnu, a kasnije Petra Medicija, sina veli;kog mecene humanističkog 
vremena Lorenca Magnifica (1448-1492), u Fi,renci, zatim kao. član 
AJkademije Bazilija BesariDna (1395-1472) i kao. prQfesDr filQzDfije i 
teologije na Sveučilištu u Ur.bmu i na Akademiji u Pisi. Bio. je rektDr 
studija SVQga reda u Rimu. Obnašao. je i druge značajne funkcije ondaš-
nje;g javnDg živQta. Bio. je prDvincijal Firentinske franjevačke prQvincije, 
zatim bilS'lrup Caglna i nadbiskup »1llazaretslci«, te je kao. takav akitiv.nQ 
sudjelDvaQ na V. lateraIl!skDm crkvenQm sabQru (1512-1517). 
Dragišić je živio. u d,oba hum an imla. Nema sumnje D direktnim nje-
gQvim vezama s veHkim humanistima kao. što. su Marsilius Ficinus (1433-
1499) i Gianfranco. PiCD della MirandDIa (1463-1494). Kad je Gian-
franco. PJco delLa Milt"aruiola napi,sao svoje Conclusiones philo.wphicae, 
cabalisticae et theologicae te ih kasnije pre.radiD u Apologiae s 900 
zaključaka, Lo.renzQ Magnifico. zatraži od Dragišića stručno. mišljenje D 
djelu i tDm zgQdDm ustvvdi da »ne .poznaje niti vjeruje da PDstDji učeniji 
i PQšteniji« čovjek Dd Jurja Dragišića.ls Dragišićevo. djelo. Septem et sep-
10 Usp. VLADIMIROVIC L., Nobilissimae familiae comitum Dobretić et 
Vladimirović, genealogicus liber, 1. izd. Anoonae 1772; 2. izd. Venetiis 1775; 
APPENDINI F. M., Notizie istorico-critiche sulle antichitd, storia eletteratura 
dei Ragusei II Ragusa 1802. 
11 Usp. BADALIć j., Inkunabule u N. R. Hrvatskoj, Zagreb 1952; BR-
LEK M., Rukopisi Knjižnice Male Braće u Dubrovniku I, Zagreb 1952; JURIC 
S., Jugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis I fase. 1, Zagreb 1968; Katalog 
starijih datiranih latinskih rukopisa koji se čuvaju u pariškim bibliotekama: 
Vjesnik bibliotekara Hrvatske 3-4 (Zagreb 1965) 176; GLIUBICH S., Diziona-
rio biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Vienna 1856; HAIN L., Re-
pertorium bibliographicum I, Stutt'gart 1826; HURTER H., NomencIator litte-
rarius theologiae catholicae II, Oeniponte 1906; KRISTELLER O. P., Iter ita-
licum I-II, London 1963; Supplementum Ficinianum II, Firenze 1937; SAMA-
RAN CH., MARICHAL R., Catalogue des manuscrits en ecriture latine II, Pa-
risiis 1962; STORNAJOLO C., Codices urbinates latini II, Roma 1912; PEL-
ZER A., Codices Vaticani latini, Civitas Vaticana 1931; BANDINUS A. M., 
Catalogus codicum latinorum bibliothecae Mediceae Laurentianae I, III, Floren-
tiae 1774, 1776; Collectio veterum aliquot monimentorum, Arreti 1752. 
12 Usp. GRGEC P., Hrvat - odgojitelj pape: Mladost 7 (1926-1927) n. 
4, 85-87; JUKIĆ I. F., Juraj Dobretić, nadbiskup nazaretski (+ 1520): Bosan-
ski prijatelj 3 (1861) 99-104; TOMIĆ B., Djordje Dragišić - Georgius Be-
nignus: Prosveta (Kalendar-Sarajevo 1914) 101-107; ŽIC N., Fra Matej Boš-
njak Zadranin: Napredak 9 (Sarajevo 1934) br. 2, 17-19; Inkunabule bo.san-
skog autora: Isto 8 (Sarajevo 1933) br. 11/12, 130-134. 
13 Usp. BANDINUS, Catalogus ... III 214-215; FABRONIUS A., Lau-
rentii Medicis vita II, Pisa 1784, 289: »Quapropter eo tempore quo Picus de-
f end it suas Quaestiones, Apologa,am ipsius statim ad Benignum idem misit per 
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tuaginta in opusculo magistri Nicolai de Mirabilibus reperta 1mrabilia, 
izdmo kao ,irnlkunahula u Ficr-enCi 1489 - u kojem splolmin-je svO'je veze 5 
Mar:silijem Ficinom i AngelO'm P,()llicianom (1454-1494) - kao rezultat 
di'spute D uzrOiku- zla 'prikazme pred lJorenoom Mag·niĐicom i P.icO'm della 
Milrandola - pr.oo9tcw'lja, 'po rlid,ečima DiiooiJsotJtij'a, »mo~da najljepši 
dokumenat ta,kve vrste što nam se sačuvao iz druge polovice 15. stoljeća«.u 
Značajna je i Dragišićeva veza s glasovitim dominikancem onoga 
doba - Jeronirnom Sav·onarolom (1452-1498). Njemu je u obranu na-
pisao djelce Propheticae solutiones pro Hieronymo Savonarola tis·kano 
II Firenci za Dragišićeva boravka u Dubl10vniku 1497. Ne smije se, da-
kalko, prešutjeti ni njegov značajan utjecaj na razvoj humanističkoga 
duha ill DubroV111iku, gdje je kao izbjeglica iz Firence, vjerojatno zbog 
po1iJt~čkih fleprli1ilka DastaJLiJh .oko SaV'onarolina smaOOnu6a, pI1onašao uto-
či,Šlte tOd 1497. do 1500. godine ,i gdje j'e kaJO glalSov,i)t filozof i teolog 
po ovlaštenju .dubrovačkog senata držao predavanja i ,rasprave kojima 
su priisustvovali svi -znameniti .ljudi onoga vremena.15 
Dragi,šić je bio glasovit ne samo kao javni radnik svoga doba nego 
je ostaviO' za sobom i velik broj pisanih djela. Mnoga su od tih djela II 
rukopisu, a ima ih Ikoja su tiskom izdana i koja su većinom inkunabule. 
Dok se ta djela kritiički ne ,izdaju i pomno ne prouče, ne može se u pravom 
.smislu govoriti o Drag,išićevoj veličini i značenju na području filozofije i 
teologije. Zato su prerani sudovi onih koji mu osporavaju i .znanstvenu 
vrijednost i »kvali.fikaciju humaniste«.16 
Takve su tvrdnje bez sumnje rezultat ponajprije preuska i pomalo 
tendencioma shvaćanja pojma humanizma, a neispravne su već i stoga 
§to se ne temelje na proučavanju Dragišićevih djela. 
J 
fidissimum secretarium Petrum de Bilbiena cum his verbis: 'Quia eruditiorem 
ac probiorem non agnosco neque esse credo, ad te dumtaxat hune librum des-
tino, adhortans ut quemadmodum ego nulla re praeterquam veritate aff.icior, 
ita et tu sola veritate ad probandum vel improbandum moveare«. 
14 DIONISOTTI, Nav. dj., S11. Usp. JENO A., Kiadja a M. T. Akade-
mia IrodalmotOrteneti Bizottsaga: Irodalmotorteneti Emlekek l (Buda'pest 1866) 
420. 
15 Usp. DNA f. 4ra; APPENDINI, Nav. dj., 83-84. 
16 Usp. DIONISOTTI, Nav. dj., 290-292. Autor u sv-om opširnom napisu 
o Dragišiću ne samo da mu osporava pravo -da ga danas zovemo Dragišić nego 
se svim silama trudi da dokaže kako Dragišić ne pripada krugu humanista. On 
kaže ovako: »Franjevac Giorg,io Benigno bijaše kroz cijelu svoju dugu i sretnu 
karijeru teolog. I nije poznato da se ikada bav,i,o pitanjima izvan svoga odgoja 
i profesije ... Istina, nema zapreke da jedan teolog bude takoder humanist. AH 
da se takvim kvalificira, nije dovoljna činjenica što je li životu imao pr,ija-
teljske veze s ovim, onim ili više autentičnih humanista. Preostaje da se Viidi da 
li se on sam u svojim djelima pokazuje takv,im (sic!) ... jugoslavenski učenjaci 
u posljednje vrijeme slažu se [sa Secretom) ... Tako pojam humanista teži to-
me da poprimi šire ,i neodredenijezna:čenje. Ali za razl'iku od Secreta jugosla-
venski su učenjaci pokušali takoder li djelima .i u misli Benigna pOKazati pravu 
humanističku poziciju, kao što je npr. nastojanje ·dase pomiri Aristotel 1 Platon 
ili kršćanska doktrina s jednim i drug.im. Nevolja je što za to - ,koliko sam ja 
vidi.o - nema nikakvih dokaza.« 
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Medu jedva pronađenim, a svakako nedovoljno istraženim, Dragiši-
ćevim rukopisima nalazio se donedavna i njegov dijalog Fridericus, De 
anima e regni principe. Čuva se II Vatikanskoj knjižnici pod oznakom 
Urb. Jalt. 995.17 Taj je rukopis nedavno izišao u kritičkom izdanju,18 
tako da mu se sarda može pristupiti radi znanstvene obradbe. Ovaj prikaz 
ima upravo tu zadaću: da iznese DragišićeV1u teoriju o volji sadržanu u 
tom njegovu djelu. Nije 'PO'trebno mnogo prelistavati i čitati da se uoči 
k~ko Dragišićeva 'teorija o volji pripada u platonioko-voluntari.stičku 
tendenciju koju je kultivirala franjevačka škola onoga doba. Koliko se 
i u kojem smislu Dragišić odvaja u spomenutom djelu od skolastičke 
tradicije te u ,kojoj ga mjeri zbog toga možemo nazvati humanistom, 
vidjet ćemo tek na kraju ovoga prilkaza. 
L FILOZOFSKA TEORIJA o. VOLJi! KROZ POVIJEST 
Covjekova se filozofska misao već II svojim počecima razvija u dva 
pravca koja će kasnije u svojim ekstremnim formama biti nazvana »in-
telektuaHzam« i »volutarizam«. Ti su nazivi, dakako, neadekvatni i 
relativni kad se njima označuje razdoblje povijesti fi,lozofije što je pret-
hodilo vremenu kOlJemu Iti pojmOVIi od~oV1aIiaju u pravom smislu riječi. 
Pravi se sud o pojedinim razdobljima povijesti filozofije može donijeti 
jedino vodeći brigu o kriterijima i pojmovima koji vrijede :za dotično 
vrijeme. 
Tako treba shvatiti i tvrdnju da je početak i korijen »intelektuali-
zma« vidljiv već u grčkoj filozofiji. PLATON se (427-347. pr. n. e.) 
u tome mnogo ne razlikuje od SOKRATA (470-399. pr. n. e.). Iako 
pojam volje u grčkoj filozofiji nije još bio onako preciziran kako će se 
kasnije upotrebljavati, razum kao počelo nalazi se iznad prakti'čnog 
počela (volJe) koje je sekundarno. Prema Platonu ono čime je deter-
minirano praktično počelo jest dobro i zato je to počelo (volja) manje 
savr,šeno od intelektualnoga koje je determinirano istinom. Odatle Platon 
izvodi tezu da »činiti zlo« znači zapravo »ne znati«.19 
ARISTOTEL (384-322. pr. n. e.), iako nije izišao iz te »intelektua-
lističke« koncepcije, ipak polazi dalje u prvom redu glede boljeg precizi-
ranja volje kao operativnog počela ou čovjeku. Iz njegova se filozofiranja 
17 U Vatikanskoj se knjižnici čuvaju na jednom mjestu rukopisi tzv. Ur-
binske bibl.ioteke što ih je papa Aleksandar VII. dao prenijeti u Vatikan. Po-
klad Urbinske biblioteke sadrži 1729 latinskih, 165 grčldh i 59 hebrejskih ru-
kopisa. Usp. NELLO V., La Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticano 1970, 14. 
18 SOJAT Z. C., De voluntate hominis eiusque praeeminentia et domina-
tione in anima secundum Georgium Dragišić (e. 1448-1520); Studium historieo-
-doctrinale et editio traetatus: »Fridericus, De animae regni principe«, Romae 
1972. [U citiranju izdanja ovoga rukopiisa dalje ćemo se služiti kraticom DAP 
uz naznaku broja, retka i stranice.] 
19 ARISTOTEL, Nikomahova etika (Z. c. 13, 1144b-1145a), Beograd 1970, 
160: »Otuda je jasno da je nemoguće biti praktično pametan, a ne biti pri tom 
dobar.« Usp. FOUILLEE A., La philosophie de Platon I, Paris 1869, 380-390. 
3 Prilozi ... S.3 
vidi da on smatra ka~o čovjek može »čini,ti zlo« makar i spoznaje »što je 
,dobro«. Time je - bar nesavršeno - otkrio razliku izmedu »teoretskog 
počela« (spoznaje) i »praktičkog počela« (djelovanja). Toće razli'kovanje 
kasnije poslužiti kao temelj distinkcije dviju osnovnih »moćiduše« -
intelekta i volje. Tako Aristotel Platonovu »ideju ,dobra« pretva,ra u 
».pra~čnu ,i,deju« dostupnu lčovjekiovru !poSljeldo,vanju .i p.1"aJkISIi.20 
Iako su kod Aristotela pojmovi koji će se kasnije nazivati »moći 
duše« (facult a,te s animae) još nedovoljno rastumačeni i obrađeni, on 
ipak stvara osnovnu distinkciju između »či:sto teoretskog«, »diskurzivno 
teoretsko:g« i ».praJktičkog razuma«.21 Time je ru filozofiju prvi put uveden 
pojam volje ,grčki nazvan »bulesis«. Ljudsko djelovanje - osobito kad 
je riječ o slobodnom izboru (grčki»proairesis«) - ostvaruju oba počela: 
intelekt i volja. Aristotel, medutim, dovoljno još ne razlikuje ulogu svake 
od tih moći te ih često konfundira.22 
STOICIZAM će kasnije uvidjeti da je ~az1ika između čovjeka i 
»nerazumnih životi'l1ja« II tome što čovjek svojim razumom može vladati 
nad požudom.23 Stoki ipak još nisu došli do pojma ljudske ,slobode u 
pravom smislu riječi. Moralnost, tj. dobrota, odnosno zloća ljudskih čina, 
također kod Ari.stotela ostaje nepreciziran pojam. Razlog je tome bio taj 
što još nije bila uočena uloga jedne i druge moći u ostvarivanju ljudskih 
čina. Ta je neodređenost Ikasnije uvjetovala različita, pa čak i oprečna 
tuma'čenja A.ristotelov,ih tvrdnja. 
Rano je kršćanstvo, Ikao jedini izvor filozofske inspiTacije, imalo 
mudrost s·adržoou u kmj,igama Svetoga pisma. P,oimanje kršćafllSke rdigije 
o Bogu, svijetu i čovjeku posve se razHkovalo od poganskih religija i 
poganske filozofije. Ipak su pojmovi što ih je kršća1liStvo sa sobom nosilo 
(npr. Bog stvoritelj i gospodar .svemira, svemoguća Božja volja, istočni 
grijeh, koji je u isto v-rijeme gr,ijeh razuma i volje, .duša, čovjekov vječ­
ni ~iMot, mHost, lIjubav !iltd.) po~ed ,svetopisamskim jezikom ,treba1i biti 
izraženi i jezikom tada suvremene filozofije. Težak je bio put akomo-
dacije, transformacije i asimilacije tadašnje filozofije u kršćansku dok-
trinu. Filozofija je, naime, kao i poganska relig:ija, bila zazoma kršćani­
ma prvih kršćanskih vremena. 
K1'Šćani su \pojam duše uzeli iz grčke filozofij,e. 24 Ali se tim pojmom 
nisu mogle -potpuno i adekvatno ,i~raziti one stvarnosti što ih vjera iz 
28 ARISTOTEL, Nikomahova etika (A. e. 4, 1096b 8-1097a 14), Beo:grad 
1970, 10-12. 
21 Isto, (e. 13, 1102a 27-1102b 27), 27-29. 
22 Isto, (1l02b, 27-1103a 7), (Z. c. 2, 1l39a l7-1139b 13). 143 ss; ARISTO-
TEL, De anima Ille. 9 (e. 9, 432b 4-7), (e. 10, 433a 21-26). 
23 Us'p. TALAMO S., Le origini del cristianesimo e il pensiero stoico I, 
Roma 1885, 63. 
24 Svetopisamski pojam duše posve se razlikuje od onoga iz grčke filo-
zofije. To je osotbito važno uočiti zbog nesporazuma ko}i mogu nastati zbog 
nerazumijevanja autentičnog smilsla svetopilsamsk1ih tekstova s jedne strane i 
tradicijom usvojenog mentaliteta grčke filozofije, s druge strane. Danas je 
već prilično j asno da se u filozofskom pristupu antropološkoj stvarnosti ne mo-
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objave prihvaća kao što je npr. činjenica da je čovjek određen za vječni 
život, da je sposoban za milos,t, da može sagriješiti itd. Da bi se te stvar-
nosti krš'ćanske religije bolje ,shvatile i izrazile, trebalo je razraditi i 
točnije odrediti pojmove: ,duša, intelekt, volja, moraJInost itd. Taj je 
proces - koji II hodu kršćanske doktrine kroz povijest nikada ne pre-
staje - imao, s jedne 5'trane, poziitivne, a, s druge strane, negativne 
aspekte: dolk je oboga6ilv'3lo ,S!IlCl!gu ljudske spoZlIlaje, često je ugrožavao 
i ,gotovo uništavao slobodu, životvomost i 'šiJrinu koju bi u sebi .trebale 
imati objavljene is<tine. 
Tako ,se II tzv. kršćanslmj filozofiji patrističkog doba ostvaruje neka 
simbioza dvaju elemenata: »grčkog« i svetopi1samsko-»hebrejskoga«. 
Osobita je zasluga :sv. AUGUSTINA (354-430) u toj transformaciji. On 
je bio 'inspirator .sredoviječne i moderne misli. Preko njega »kršćanska 
filozofija« preuzima ponajprije Platonovo shvaćanje. Neopla1tonizam je 
bio vrlo prikladan za ,iz'fažavanje ~ršćanske misli. Tako se pomalo u 
»kršćanskoj filozofiji« gubi oznaka »hebrejskoga« shvaćanja te počinje 
prevrl3lda1vati »Igrčkli« način. 
DuaHzam»duše« i »tijela« u čovjeku, preuzet iiZ :grčkoigshvaćanja i 
primijenjen na kršćanske istine, stvara ,odreden razdor u shvaćanju 
čovjeka koji će se bolno osjećati sve do našeg doba. U toj je koncepciji 
čovjek biće sastavljeno od dviju supstancija: jednom je od tih nepotpu-
nih iS'upstancija iiZraženo ono što se u čovjeku mijenja i nestaje, a drugom 
<ono što se ne mijenja, nego ostaje vječno, ne umire. Na taj je onda 
način Augustinu bilo moguće raz,raditi teoriju o besmrtnosti duše,25 o 
moralnom zlu ukorijenjenu u slabosti :lj,udske yolje koja je gospodarica 
svojih čina,26 o nužnosti milosti i oslobodi volje,27 itd. On ka,že da plato-
nici trebaju samo nešto promijeniti da bi bili u skladu s kršćanskom 
vjerom. Iz takva se shvaćanja pomalo Irodilo uvjerenje da je Platon 
zapravo kršćanin.2s 
Ta će »krlŠćanska filozof.ija« malo kasnije pOltpuno ilzgubiti oznaku 
hebrejskoga shvaćanja i postati 'Ila neki način »grčka«. Krunu tome 
procesu dao je TOMA AKVINSKI (1225-1274), za kojega se kaže da je 
»poknstio Aristotela«. Ali taj se proces i'pak ne smije shvatiti simplici-
sti:č.k!i. Ne postoj,i ni člsto kršćansko-pl'at011lič~a ni č~sto kršćansko-ari­
stotelička fUQzofija i teologija, nego filozofija koja je vi.še platonički ili 
že ,ići »utrtim putem«, nego da se treba »uključiti u proces tzv. dehelenizacije«, 
jer »to je pretpostavka oslobađanja od baštinjenih okvira mišljenja i na ovom« 
našem području. Usp. ROMIĆ J. R., Personalistička etika, Zagreb 1973. 5. 
25 Usp. SV. AUGUSTIN, De Trinitate X c. 410 n. 6-16 (PL 42. 976-982); 
De immortalitate animae c. 9-10 n. 16-17 (PL 32, 1029-1030). 
26 Usp. SV. AUGUSTIN, De libero arbitrio II c. 1 n. 1-3 (PL 32, 1239-
-1241); De civitate Dei XII c. 9 n. 1-2 (PL 41, 356-357). 
27 Usp. SV. AUGUSTIN, Contra Iulianum Pelagianum VI c. 12 n. 39 
(PL 44, 843). 
28 Usp. SCHLETTE H. R., Filoso/ia, T eologia, Ideologia, Brescia 1969, 
34. 
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više aristDtelički Drijentirana. Ni PbtDn ni AristDtel nisu bili jednostavno. 
preuzeti, nego. ih je ,kršćanska .teDIDgija kDrigirala, mDdificirala i prila-
gQdila svojim vjerskim naučavanjima. 
TQma Akvinski prvi je ,dublje QbradiQ pitanje odnQsa intelekta i 
vQlje, što. nas 'Dvdje PQsebicezaJIlima.2g Oko. toga su se Qnda počele razvi-
jati mnoge rasprave. Iako. je sk.lQnos't aristQtelQv'skQm shvaćanju TQmu, 
čini 'se, .dDvela do. »in:telektuaHstiČlke« PQzicije, i'pak se u njegDvim dje-
lima mogu prQnaći mnQga mjesta i ,tvrdnje kQje plediraju za »vQlunta-
rističku« teizu. To. se može 'UstanQviti pomnim prQučavanjem njegOlVih 
djela.so On, naime, dopušta neku, bar relativnu prednQst vQlje nad ra-
zumom (i»lsOruOOum qwd«) , npr. kad govori. o. Ijlubavi31 .ili .o tDme da li 
,intelekt ili vQlja PQkrećečQvjeka nadjelDvamje.s2 on prihvaća tvrdnju 
ANZELMA (1033-1109) da »vDlja pokreće razum i sve (OIStale) mDći 
duše«.s3 Slična se TQmina PQzicija vidi i ondje gdje gDvDri 'D bla~enstv.u.3f, 
Na drugim se mjestima nala'ze tvrdnje D DdređenDj jednakDsti inte-
lekta i vQlje ukDlikD se njihQvi čini medusobnDprožimaju.35 I,pak, kona-
čan zaključak sv. TDme u vezi s tim pitanjem ostaje tvrdnja da je inte-
lelkt s Qbzirom na predmet kQjemu je iU&IIljeren izvrsnija i uzvišenija mDć 
Qd vDlje36 te se dosljedno i blt čDvjekDVa blaženstva sastDji u intelektu-
alnQm činu kQjli je »gledanje«.s7 
GUALTERUS BRUGENSIS (1225-1307), franjevac,S8 profesQr na 
Parti,š~om sveuaiJlilš:tu napi'SaQ ie Quaestiones disputatae protivspiISa T.ome 
29 Gini se da je GUILELMO IZ ALVERNIJE (+ 1249)~pak prvi posta-
vio pitanje o primatu volje u odnosu prema intelektu. Usp. GUILELMUS AL-
VERN U S, T ractatus de anima c. 3 pars 8 (Opera omnia II Supplementum, Pa-
risi is 1674, 95ab): »Quod virtus imperativa scilicet voluntas principatursicut 
rex in regno; et Vfirtus ratilOnai<is e5Jt sicut conSlil'i!arius«; DE WULF M., His-
toire de la philosophie medievale II ed. 8, Louvain 1938, 63. 
30 Čini se da su postojala dva razloga zašto je 'sv. Toma bio neodlučan u 
svojim spisima s obzirom na pitanje odnosa intelekta i volje. On je s jedne 
strane ba'štinio - tada još dovoljno nerazvijen - Aristotelov pojam volje, 
koja se shvaćala kao »težnja [appetitus] vodena razumom«. S druge je strane 
postojalo kršćansko shvaćanje .koje je zahtijevalo neku »ravnotelu« izmedu čov­
jokJovih moći. Usp. CARLIN A., Volonta: Enciclopedia filosofica VI (2. i.zd.), 
Firenze 1960-1968, 1015-1016. 
31 TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 3 in corp.; Sent., III 
d. 27 q. 1 a. 4 ad 10; Expositio super Evangelium S. Matthaei (5, l) (.izd. CAl 
R., Torino 1951, n. 408, str. 66a). 
32 TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 4 in corp. 
33 EADMERUS MONACHUS, De Sancti Anselmi similitudinibus c. 2 
(PL 159, 605): »Ad imperium eius [voluntatis) omnes aperiuntur animae et cor-
poris sensus ad implendum quod praedpit Deus.« 
34 TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 2 in corp. 
35 Isto, a. 4 ad 1; Sent. III d. 27 q. 1 a. 4 in corp. 
38 TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 3 in corp. 
37 Isto, q. 12 a. 6 (contra); l-II q. 3 a. 4 in corp.; Summa contra gent. III 
c.26. 
38 Usp. LONGPRE E., Les Philosophes Belges X (GAUTHIER DE BRU-
GES, Quaestiones disputatae), Louvain 1928, str. I-X. 
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Akvinsk()ga De veritate.39 U Gvalterovim je »kvestijama« bila i teza o 
volji: »Kao što je kralj u kraljeV1Stvu iznad svih i sve mu je podložno ... 
tako je i volja u kraljevstvu duševnih moći iznad svih, te sebe i sve moći) 
pOIkreće ikako hoće, tako da sluša savjet, ali čini samo što hoće«.4o 
l1a!ko j.e započela d,()Ik1i;I1ina,lna borba franjevaoke ~ clIomilIlilkanske 
§kole,41 ,koja je završila 10. prosinca 1270. prvom tzv. »pari:škom osudom«. 
Medu trinaest osuđenih teza neke 5U se ,odnOISile na volju.42 
Poslije druge »pariške osude« 7. ožujka 1277.43 fr,anjevačka je škola 
učvrstila svoje 'poIzicije. Među 219 osuđenih teza opet se našlo više onih 
koje su bile upravljene protiv čovjekove slobodne volje. Os:uđen je dakle 
d e t e r m i Fl i iZ a m volje po kojemu bi volja bila apsolutno ovisna o 
spoznaji koja bi volju prisiljavala na izvođenje sebi svoJstvenih čina.4' 
Franjevačka, da,kle, škola stoji na supro'tnim pozicijama te slijedi 
svoga '»,suptilnog naučitelja« IVANA DUNS SKOTA (oko 1265-1308), 
koji - kako se čini - preuzima »voluntarilstičku« tezu 'll tom pitanju od 
HENRIKA GANĐA VEš KOGA (t 1293).45 Hendk je argumente za 
volju pro.tiv »in:telektua1i:stičke« pozicije svrstao u tri grupe. On brani 
primat VioIje s oibzErom na I»haiblitus« (ISV()jIStvO), ~iln i ()Djekit.46 Duns Skot 
je proširio Henrikove argumente i ,obogatio ih svojim razmatranjima tako 
da se teorija o primatu volje s pravom smatra jednostavno teorijom 
Dtms Skota.47 
J9 Usp. LOTTIN O., Psychologie et morale aux XlIe et XIlIe sciecle l, 
Louvain 1942, 243. 
40 GUALTERUS BRUGENSIS, Quaestiones disputatae q. 4 in COl1p. (izd. 
LONGPR~, Les Philosophes Belges, X, 39-40). Usp. LOTTIN, Nav. dj .• 245. 
41 Usp. FOREST A., VAN STEENBERGHEN F., DE GANDILLAe M., 
Histoire de l Eglise (Le mouvement doctrinal du IXe au XIVe siecle) 13, Blond 
et Gay 1951, 287-302. 
4! Usp. D'ARGENTRf: DU PLESSIS e., Collectio iudiciorum de novis 
erroribus, Lutetiae Pal1i'Sliorum 1728, 173; DENIFLE H., eHATELAIN A., Char-
tularium Universitatis Parisiensis I, Par,isiis 1889, 487. 
43 Usp. FOREST i dr., Nav dj., 302-322. 
44 Usp. DENIFLE, Nav. dj., 543-558; D'ARGENTRf:, Nav. dj., 181; 
MANDONET P., Siger de Brabant et l'averoisme latin au XIIle siecle, Fri-
bourg (Suisse) 1899, str. eCXXVlII-eeLXII; DE WULF M., Histoire de la 
Philosophie medievale II, Lauvruin-Paris 1936, 260: »Un gf10upe de proposi-
tions relabives a Ila Liberte jettent interdJit slUr le determin:~sme de la voloote et 
sur toute doctr,ine accentuant la passivite du vO'ulO'ir et la dependence a regard 
du jugement.« 
45 Usp. IOANNES DUNS SeOTUS, Opera omnia I (izd. Vatica·n I 166*-
-16P): »1 doi'sta Dum S~ot je bar u početku i Ordinacije i u svom klomentaru 
Sentencija imaO' kao temelj ili kaO' prvotni izvor Summu i Quodlibet slavnog 
flamanskO'g učitelja [Henrika Gandaveškog].« 
48 Usp. HENRIeUS GANDAVENSlS, Quodlibet I q. 14 in corp. (Izd. 
DAP, n. 5, str. 221); GLORIEUX P., La litterature quodlibetique de 1260 a 
1320, La SaulchO'ir Kain (Belgique) 1925, 178: »Utrum vO'luntas sit potentia 
superior inteHectu an e converso.« 
47 DobrO' je podsjetiti na to da se teorija Skota i njegove škole O' primatu 
volje ograni'čuje samO' na psihologiju i moral, a ne proteže se na epistemolO'-
giju. O tome usporedi: MARKOč e., Primatus voluntatis iuxta mentem Duns 
Scoti: Doctrina Ioannis Dum Scoti (Acta Congressus Scotistici internationalis) 
II Problemata phHosophica, Romae 1968, 612. 
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GODEFRIDUS DE FONTIBUS isprva (1286) prihvaća tezu Gan-
daveškoga o tome da volja nije prisiljena nikalwom nužnošću da pro-
izvede svoje čine, ali je kasnije (1289) opovrgava.48 
Duns Skot, da bi potvI1dio sv,oju ,tezu 'o primatu volje,49 donosi 
kriterije - većinom preuzete od Aristotela - koje su upotreblj.avali sv. 
Toma i drugi rU dokazivanjima.so 
Aristotelovsku dakle poziciju sv. Tome, ili, bolje, tomista, u kojoj 
je 'Očita sklonost da se ViolJa identifioi'fla sir:adiona;lDlOOl težnjom,51 zbog 
mnogih neprikladnosti napada Skot i njegov.a škola tv,rdećida je takvo 
naučavanje protivno kršćanskom vjerovanju. 
Najvažniji autoriteti ,preko kojih Skot svoje kriterije primjenjuje na 
VIoiju jesu sv. Pavao,sv. AiUgustin ~ sv. Anzelmo. Prema Anzelmov,oj tv.rd-
nj,i volji »i9U podložni ISv1 voljni lpoheti cijelog.a čovjeka«,52 a po Augusti-
nu »ništa nije tako u vlasti vrollje kao $lama Violja«.53 Skot da:kle, oslanjiajući 
se na tako iznesenu i'stinu, sa sv. Tomom 'tvrdi da volja može takoder ,i 
razumom upravljati po svojem nahodenju,54 ali on odatle zaključuje da 
je volja odličnija moć od intelekta,55 jer »(volja) je u odnosu na spo-
znaju 'causa aequivoca' «.56 
48 Usp. LOTTIN, Nav. dj., I 306: »Henri pretend que vi's-a-vi.s de la fin 
derniere la volonte se meut librement, sans subir aUC1IDe necessite; dir que la 
volonte est mue necessairement par un objet, c'est la reduire au rang de l' appe-
tit sensitif, toujours mu necessairement par son objet.« - Usp. GODEFRIDUS 
DE FONTIBUS, Quodl. 2 q. 9: »Utrum voluntas potest se movere per aliquam 
dispositionem dato quod non potest sinedispositione« (izd. DE WULF M., 
PELZER A., Les Philosophes Belges II, Louvain 1904, 148); Isti, Quodl. 6 q. 
7 in corp. (izd. DE WULF M., HOFFMANS J., Les Philosophes Belges III, 
Louvain 1914, 164). 
49 Skot iznosi svoju teoriju o primatu volje na dva mjesta: Ord. IV d. 49 
q. ex lat. (izd. VIVtS XXI 123-170): »Utra potentia sit nobilior intellectus an 
voluntas?« i Report. Paris. IV d. 49 q. 2 n. 1-6, 17-21 (izd. VIVtS XXIV 623-
-631). Usp. GILSON E., Jean Duns Scot, Paris 1952, 593-594: » ... c'est tou-
joaur la Vlolonte qui domine ... elle informe tout, oonduit tout, qUaJlifie tout ... 
il est exact que Duns Scot ait reconnu un primat de la volonte«; SCARAMUZZI 
D., Duns Scoto, Summula, F.irenze 1932, 63-72; BELMOND S., Le r/Jie de la 
volonte dans la philosophie de Duns Scot: Etudes franciscaines 25 (1941) 559-
-567; BASLY DE F. D., Scotus docens ou Duns Scot ensignant, Paris 1934, 
81-86. 
50 Pomno nabrojene te kriterije kao i njihovu primjenu u Skotovoj teo-
riji ima MARKaČ, Nav dj., 605-612. 
51 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa theologica l-II q. 3 a. 4 .in corp.; I 
q. 83 a. 4 in corp.; Sent. III d. 27 q. 1 a. 4 ad 3; Quodl. 8 q. 9 a. 19 in corp. 
52 SV. ANZELMO, Liber de conceptu virginali, C. 5 (PL 158, 439); usp. 
Isto, c. 4 (438). 
53 SV. AUGUSTIN, Retractationes I c. 22 n. 4 (PL 32, 620). 
54 Usp. IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 (izd. 
VIVtS XXI 151b): »Voluntas imperat intellectui ... « 
55 Usp. Isto, (151b). O tome da li je volja posvemamji uzrok čina volje 
prema Skotu, te kako se njegova tvrdnja »da ništa stvoreno različito od 
volje nije pOlsvemašnji uzrok čina htijenja u volji« lOrd. II d. 25 n. 22 (izd. 
VIVES XIII 221b); usp. Report. Paris. II d. 25 n. 20 (izd. VIVtS XXIV 127b)] 
može uskladiti s drugom t~rdnjom .da i volja i objekt sudjeluju u stvaranju 
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Volja mora uViijek biti .prosv.itjetljena intelektom prema principu »ni-
hil volitum nisi praecognitum«.57 Ne može se dakle !laključi,ti da bi »po-
s·oojal'o hlbi~enje kald i ne bi hiJo spo!lnaje«,58 jer intdlekt Je !la htijenje 
»conditio sine qua non«. Skot iz činjenice što se čini htijenja i spoznaje 
medUiSobno ukljuouju - a to sv. Toma 'također dopušta - zaključuje da 
je nemoguće da spoznaja nadilazi htijenje; štoviše, volja - jer je slo-
bodna - ostaje uvijek uzvi:Šenij.a moć.59 
Sto se tiče Tomina zaključka da je intelekt uzvišenija moć od volje 
jer je o b j e k t intelekta »jednostavniji i apst,raktniji«,60 Skot odgovara 
tVIideći da su objekt volje (dobro) i objekt intelekta (istinito) jednako 
jecinosta'V1I1i, lajpstraJktni ,i neposredna61 te da - prema tomu - taj ·razlog 
sv. Tome ne vrijedi ,da bi se po njemu moglo izvesti zaključak o većoj 
ili manjoj neposrednosti ili ,duhovnosti jedne odnosno druge moći.62 
Tomina tvrdnja da je intelekt svršni uzrok htijenja63 - prema S'kotu -
talkJoder nema temelja. IntelekJt, nai'IIDe, kao u ogledalu predočuje volji 
nJeZine obj.e1.<lte, alLi ne može voljli zaJpowjedaJti Il!iti je u pravom smislu 
čina volje tako da čin volje proizvede i onaj koji hoće i objekt kao [jedan] 
tvorni uzrok« (BALIĆ e., Une question inedite de J. Dum Seot sur la volonte: 
Recherches de theologie ancienne et medievale III [1931] 202) te »da yolja za-
jedno s razUIIl8kom moći sudjeluje ~ao jedan uzrok i jedna bez druge je samo 
daljnji uzrok, pa je onda razums:ka moć s voljom ona koja odreduje po sebi 
uzrok uopće čina htijenja ... dok je volja prV10tni uzrok, a spoznajna narav ma-
nje prvotni [uzrok] 4( (Isto, 203-204), pogledaj: BALIĆ e., Circa positiones fun-
damentales I. Duns Scati: Antonianum 38 (1953) 261-306, posebno 286-290; 
LONGPR:f: :f:., La philosophie de B. Duns Scot, Paris 1924, 194-225, posebl1JO 
221-225; GILSON :f:., Jean Duns Seat, ParLs 1952, 523-543, 578-593. 
56 Usp. IOANNE,S DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 (izd. 
VIVBS XXI 151a): »eausa aequivoea efficiens est nobiHor effectu.« 
57 Isto, Prologus, n. 266 (izd. Vatic. I 159): »Praxim natuI1aliter praecedit 
aliqua i,ntellecHo«; II d. 1 q. l n. 23 (izd. VIV~S XI 44b): »All!ima numquam 
intelligitur esse in potentia proxima ad aotum volendi, nilsi ut estactus inte11i-
gens, quia quando est in potentia proxima volendi aliquild, actu intelligit mud, 
quia nihil est v:olitum ni,si cogniwm«; d. 42 q. 4 n. 12 (izd. VIV~S XIII 461b): 
» V;olitio il"equidtintellectionem natura«; IV d. 49 q. 10 n. 5 (izd. VIV~S XXI 
331h): »Ad actum voluntatis requi,ritur apprehensio inteUectus«; Quodl. 13 n. 
3 (izd. VIV~S XXV 508a): »Sine actu ali cognitione non est in nobis actuale 
vel1e voluntatis.« Usp. BASLY, Nav. dj., 81. 
58 BALIĆ, Circa positiones fundamentales ... , 289; Usp. KLEIN G., Il 
primato della volontd secondo Seolo: Rivista filosofica neo-seolastica 17 (1925) 
Milano, 204-205. 
59 Usp. IOANNES DUNS SeOTUS, Ord. I d. l n. 80 (izd. Vatic. II 60, 
7-12); II d. 6 q. 2 n. 11 (izd. VIVES XII 355b); Report. Paris. IV d. 4:3 q. 4 n. 
8 (izd. VIV:E:S XXIV 520b). 
60 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa lheologiea I q. 82 a. 3 im corp. 
61 IOANNES DUNS .seOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 10 (izd. VIV}';;S 
XXI 123b); n. 12 (124b). 
62 Isti, Report. Paris. IV d. 49 q. 2 n. 18 (-izd. VIVES XXIV 629a). 
63 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa theologiea I q. 82 a. 4 in corp.; a. 4 
ad 2; IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 (izd. VIV}';;S 
XXI 151a-151b). 
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pokretati na njoj svojstveno djelovanje,8' nego volja sama sebe slobodno 
pokreće i pristaje uz razumom predočen predmet.65 Stog se dakle razloga 
ne može zaključiti nikakva veća uzvišenost intelekta nad voljom.66 
S obzirom na č i n e intelekta i volje sv. Toma - vidjeli smo -
dopušta veću uzvišenost volje samo relativnu ili»secundum quid«.67 
Skot opovrgava tu njegoV'u tvr.dnju, a Tomine dokaze za to okreće u 
svoju ,koris't. Tvroi, naime, da je volja uzvi:šenija od intelekta ne samo 
»secuooum quid« nego je svakako (,simpliciter) uzvišenija zbog to;ga jer 
»·čin volje (onoga koji ho'će) sjedinjuje sa stvari u sebi onakvom kakva 
je (ta stvar) u sebi«.68 
Skotov razlog zbog kojega tvrdi da je volja kao »h a b i t u s « uzvi-
šenija od intelekta temelji se na autoritetu sv. Pavla i sv. Anzelma.69 
Ljubav je, naime, kao »habitus« volje uzvišenija Old bilo Ikojega »habi-
tusa« intelekta, ,i u vremenu i u vječnosti.70 Iz uzvišenosti »habitusa« 
irzvodi se uzvišeno,st čina na koji disponira dotični »habitus«, a do.sljedno 
i uzvišenost moći kojoj pripada taj čin i »habitus«. Do istog zaključka 
dolazi Skot primjenjujući Aristotelov 'princirp71da je »čistije i bolje 
ono kojega je 'pokvarenost nečistija i gora«.72 
Sto se Hrče »volutarizma« Skota73 i njegove škole općenito - oso-
bito 5 obzi~om na slobodu, potrebno je naglasiti da njihova teza o pri-
matu volje ne umanjuje, nego uzvisuje vrijednost intelekta. Volja nije 
oprečna intelektu, nego htijenje pretpo.stavlja i uključuje spo~naju. 
Ipak postoji razlika ,izmedu intelekta i volje; jedna i druga moć imaju 
svoju .ulogu i sebi svojstven poseban odnos u realiziranju ljudskih čina.74 
64 IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 (izd. VIVtS 
XXI 151b); usp. HENRICUS GANDAVENSIS, Quodl. I q. 14 ad 2 (izd. DAP, 
n. 15, str. 224). 
65 IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. I d. 1 q. 1 n. 16 (izd. Vatic. II str. 
10). 
66 Usp. KLEIN G., Il primato della volonta secondo Scoto: Rivista di filo-
sofia neo-scolastica 17 (1925) 206. 
67 TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 3 in corp. 
68 IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 20 (i~d. VIVtS 
XXI 163a). 
69 Usp. 1 Kor 13, 13: » ..• aH je najveća među njima ljubav«; SV. AU-
GUSTIN, De Trinitate XV C. 19 n. 37 (PL 42, 1086): »In don!is Dei nih:i1 ma-
ius est caritate.« 
70 IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 14 (i'zd. VIVtS 
XXI 141a). 
71 U sp. ARISTOTEL, T opica IIIc. 3 (c. 2 117b 4-6): »Quorum enim oor-
ruptiones magis fugi:endae sunt, ea ipsa sunt magis e1igenda.« 
72 IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 19 (izd. VIV~S 
XXI 162b). 
73 Usp. PRENTICE R., The voluntarism of Duns Scotus, as seen in his 
comparsion of the intellect and the will: Franciscan studies 28 (1968) 63-103; 
ZA V ALLONI R., La liberta personale (2. izd.), Milano 1965, 32485; BELMOND, 
Nav. dj., 449. 
74 Usp. ZA V ALLON! R., Personal freedom and Scotus' voluntarism: De 
doctrina Ioannis Duns Scoti (Acta Congressus Intemationalis 1966) II (ed. oum 
Comissionis Scotisticae), Romae 1968, 626-627. 
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Volja u vršenju svojih čina uvijek ostaje slobodna, dok je intelekt evi-
dentnoš6u determiniran na svoje čine, tj. na spoznaju ,istine. Premda 
je dakle spoznaja prije htijenja, volja ipak II izvođenju svojih čina nije 
determinkana intelektom.75 Skotov dakle »volutarizam« ne isključuje 
posve tradicionalni » intelektualizam« ,76 što je očito iz svega što smo 
rekli.77 
za bv. ,»idekaxtentne skolaJsfilke«78 nilj'e bi,llo značaj!llijlih znanstve-
nika osim WILLIAMA OCCAMA (oko 1300 - oko 1350) i kasnije 
NIKOLE KUZA:NSKOGA (1401-1464). Tako se nije ni osobito pro-
mijenila znanost o primatu volje. U to se ,doba o tom pitanju nisu 
pisala neka zna,čajnija djela, nego samo priručnici i komentari koji su 
služili boljoj izg,ra!dnji 'sustava tomističke odnosno skotističke škole.79 
Ni u tzv. humanističko doba djela koja su obrađivala tu problema-
tiku nisu se mnogo Tazlikovala od prijašnjih. Ipak se 'u ,tim djelima 
mogu pronaći neke novosti s obzirom na formu, raspored materije i jače 
naglašavanje problema koji su bili karakteri.stični za to vremensko 
razdoblje.80 
II. DRAGIšIćEV,A FILOZOFSKA TEORIJA O VOLJI 
Prika,z Dragi<šićeve teorije o volji donosimo u nekoliko poglavlja. 
Time želimo što bolje otkr,iti njegovu autentiOnu misao. Ona je ukori-
jenjena u shvaćanjima onoga vremena u kojemu je on živio te ima svoj 
specifični odnos prema filozofskim sistemima koji ,su tada postojali. 
Ponajprije .govorimo općenito o Dragišićevoj antropologiji, o čovjeku, 
o duši, o moćima duše, posebno o volji i intelektu 'te o njihovu odnosu 
prema tzv. prirodnoj težnji. 
Vamo je uočiti Dragišićevo shvaćanje odnosa volje i inteleMa, dok 
središnje mjesto u ovom pri,kazu zauzima njegova rasprava ,o slobodi i 
moralnosti ljudskih čina, u kojoj se najočitije vidi uzvišenost volje koju 
on želi naglasiti. Nisu nevažni ni aspekti odnOIsa volje i intelekta pre-
ma blaženstvu, što sve služi kao upotpunjenje i potvrda Dragišićeve 
»voiuntari,stičke« teze. 
75 Usp. BETTONI E., Giovanni Duns Scoto: Enciclopedia filosofica V, 
1188. 
76 Usp. BALIć, Circa positiones fundamentales '" 290; PLUZANSKI E., 
Essai sur la philosophie de Duns Scot, Paris 1888, 93. 
77 Usp. ZAVALLONI R., Come si pone il problema della liberta: Antoni-
anum 35 (1960) 45:3. 
78 O značenju izraza »dekadentna skolast~ka« vidi DE WULF M., Intro-
duction tl la philosophie N eo-scolastique, Pat1i,s 1904, 193-203. 
79 Us<p. BOHNER PH., GILSON t:., Christliche Philosophie von ihren An-
liingen bis Ni}wlalls v(Jn Cues (2. izd.), Pa:deborn 1954, 630; »Sobald im 14-15. 
J ahrhundert die spekulativc Kraft erlahmte ganz Vion selbst ein Geschlecht von 
K:ommentaren und Verfassern von Kompendien. Trotzt des Mangels an Origi-
naliHit wurden gleichwohl beachtliche Leistungen vor allem in der Rkhtung 
einer weilteren Systcmatisierung des scholastischen Lehrgutes vollhracht.« 
80 O ovom razdoblju filozofije usp. FOUILLf~E A., Histoire de la philo-
sophie (12. izd.), Paris, 216-217. 
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l. DRAGIŠićEVA ANTROPOLOGIJA 
A) OPĆENITO O COVJEKU 
Iako se u dijalogu Fridericus, De anima e regni principe ne govori 
ex professo o strurotuIIi čovjeka, ipak je lU njemu na ndkli način pod raz-
ličitim vidicima sadržana Dragišićeva filozofska teorija o čovjeku. Iako 
je prvotna svrha djela dokazati kako je volja kao moć ,duše uzvišenija od 
intelekta, to dDkazivanjepretpostaV1lja odredeno. shvaćanje čDvjeka s Db-
zirom na njegovu stnlkturu i djelDvanje. I svi argumenti i tumačenja 
Dvisni su D toj pretpostavci i jedino se u njoj mogu shvatiH. 
Slika strukture čDvjeka kod Dragišića izražena je jez~kom grčke 
filozofije što su je crkveni 'Dei i izvrsni naučiitelji skolastike prilagodili 
i preobHkovali da bi njome i~razi1ikršćanske vjer.ske istine. Ta je filozo-
fija postala sveopća baština 'koju Dragišić preuzima i brani. S obzirom 
na -strukturu čovjeka to je duaHsHčko shvaćanje IPO kojemu je čovjek u 
svojoj biti saJStav.ljen od drva supsta:ncijaLua počela: jednog offiaJter,ija1nog 
(:tilda) li drugog nematertijail.OOtg (d~e). Duša, uI~iv.ena od Stv()r,i>h~l}a,l za-
jedno s tijelom ,sačinjava čovjeka. Dusa i tijelo dakle jesu u sebi nopot-
pune supstancije koje se međusobno mnogostruko razlikuju. Osnovna raz-
lika jest ta što. duša ne umire, nego pDslije čovjekove smrti nastavlja 
živjeti odijeljena od tijela. Dragišić prema tomu razlikuje dušu »koja 
postoji u tijelu« i dušu »Ddijeljenu od tijela«.2 Ljudska duša po svojoj 
biti zahtijeva tijel08 da bi čovjek bio. potpun. On nije čisti duh, nego 
biće negdje i:zmedu čiistih duhova (Boga, andela) i nerazumnih živ-otinja 
duša ,kDjih je ,smrtna. Temelj besmrtnDsti duše jesi njezina jednostavnost, 
do. kDje se do.lazi zaJključivanjem od duhoVl11osti, dok se duhovnost izvDdi 
iz intelektualne spDsobnosti. Ipak se čini ,da Dragišić smatrada se 
besmrtnost duše ne može dokazati samo svjetlom l'I(l!zuma. On kaže: »Se-
quendo. rationes naturales, anima nDn probatur immortalis ... «.4 
Čovjek mDže egzi'stirati u dva stanja, tj. kao putni'k na zemlji i u 
vječnDj domoV'ini: »Svaki ... je čovjek putni.k dokle god mu je duša s 
tijelom zdru~ena.«5 Sve to ne treba posebna tumačenja jer SlU to b~li u Dno 
dDba vrlo. pDmati pojmDvi koji su se općenito upDtrebljavali. 
Možda je potrebnije više pozDrnosti svratiti posebnom aspektu 
shvaćanja čovj.eka 'u iJ)ragi:šićevtU djelu koj.e iJspiltJuje.mo. on je, naime, u 
tom dJelu sakrupiJo i u jedn'D pQ!Vezao <sva piJtanja koj'a pIiipadajlu čovjeko-vu 
voljnom i intelektualnDm ,djelovanju ili su s tim djelDvanjem u svezi. 
Htio. je dakle raJspravljati samo -o čovjeku - dakako, u različitim Dblici-
1 Usp. DAP, 4, 35-37, str. 140: »[Anima] permiri quam optimique Opifi-
cis arte ... artubus accuratissime infusa ... « 
2 DNA, III c. 6 f. 4 ha. 
3 Usp. DAP, 99, 9-10, str. 175: » •.• eo ipso anima tamquam sui perfecti-
bili semper uIl'iri corpori cupit.« 
4 DNA, III c. II f. 52ra. 
,j DNA, III c. 6 f. 47rb. 
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ma. I on čovjeka promatra u njegovim najboljim i najuzvišenijim .ozna-
kama: v'Cylja i intelekt jest ono po čemu je čovjek najviše čovjek.6 
Po njemu hi ,dakle definicija čovjeka bila ne »animal rationale -
razumsko živo hiće« (što je iS1pravno u »intelektuaHstičkoj koncepciji«), 
nego»živo biće obdareno voljom«. Čovjek se, naime, nalazi iznad živo-
tinja više zbog volje nego zbog intelekta.7 Ono po čemu se volja nalazi 
imad intelekta jest sloboda ili vlast po :kojoj je čovjek gospodar svojih 
čina; iz te vlasti proizlazi odgovornost i moralnost njegovih čina. 
Osnovna značajka humanističkog :vremena, u kojemu je Dragišić 
živio i razvijao svoju teoriju, bio je tzv. neoplatonizam, koji 'se razlikuje 
od»helenilStičko.g neoplatonizma«. Hum3JIlLstički neoplatonizam - osobiti 
predstavnici ,kojega su pOlfed Nikole Kuzamkoga bili veliki humanisti 
Marsi1ius Ficinus i Gianfranco Picodella Mirandola, čijem je krugu 
pI"lipaJda;o li Drag1Lšić8 - IsmaJtrao je da je čovjlefk središte svega i da je 
iznad svega ostaloga. Dua:lističko Platonovo shvaćamje čovjeka ublaženo 
je Qptimisti.čkom not.om, koja je u starini bila nepomata9 Taj se optimi-
zam temeljio na slobodi. I zato se u to doba iznad svega veličala sloboda 
kao iSposoboost [ti s'Voj'SltVtO čOVljdoove dU!ŠeMn,e moći VIoije. Možemo pre-
ma !tomureći da DragilŠlirćev »,arnltrropološlci« tmkJtait p.redstav,1ja osob.iJtu 
cjelinu:tl kojoj je ujedinjeno ono što se kod drugih autora nalazilo rasuto 
po r3lZ1j!či:tim pI'ob1emnfim poglavljiima (kvestiij'ama). 
Dostojanstvo čovjeka temelji se ponajviše na vrijednosti volje i 
njezina slobodnog i mor,alnog djelovanja. Ti su pojmovi - iako preuzeti 
iz skolastičke filozofije - bili ipak prikladni da stvore novu viziju čo­
vjeka. Zato struktura Dra~išićeva traktaita - a to je traktat »isključivo« 
o OO'VIj.ek:u - predstavlja svojevrstan doprinos humanističkoj viziji čo­
vjeka; Uli, .točnr1je: njegovo djelo znači korak naprijed u odnosu prema 
skolastičkom shvaćanju ukoliko ga obogaćuje humanističkom vizijom. 
Bl o DUŠI I NJEZINIM MOCIMA OPCENITO 
Juraj Dragišić u svome djelu ne donosi ,definicije (duše, ali pojam 
duše - i pojam čovjeka uopće - pretpootavlja kao nešto P'Oznato. Očiito 
je da on <u izlaganju svoje teorije preuzima pojam ,duše iz skola;stičke 
tradicije i da .ga upotrebljava II skolastičkomsmislu.10 Duša je, po nje-
mu, duhovno počelo čovjeka ili duhovna nepotpuna supstancija koja 
zajedno s tijelom ,sačinjava čovjeka (potpunu supstanciju). Ta je duša 
»umijećem divno.g i naj.uzyi,šenijeg Tvorca ... brižljivo u1ivena u udove, 
a Illj.ell~no je :Z3lpovjedni'štV1O prebogalto i besmr.tl1l!o«.1t 
6 Usp. DAP, 94, 10-3, 133, str. 173, 177, 187. 
7 Usp. Isto, 205, str. 211. 
11 U sp. Isto, str. 39-40. 
9 Usp. BOGLIOLO L., II problema della /iloso/ia cristiana, Roma 1959, 
127. 
10 O pojmu duŠt~ i njezinim moćima kod sv. Tome usp. GEYER B., D. Tho-
mae Aquinatis, de essentia el potentiis animae in generali: Florilegium patris-
ticulU XIV, Bonae 1920. 
11 DAP, 4, 36-38, str. 140. 
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Jn prihvaća Aristotelovu podjelu duše ili, bolje, živih bića. »[Aristo-
tel] razlikuje četiri vrste živih bića: 'vegetativno, osjetno, pokretno ili 
ono što mijenja mjesto i razumsko'.«12 Dragišić zatim tumači tu podjelu: 
kao što je »duša uzvišeniji dio živog bića«, tako jei »posljednja duša [tj. 
rarumska] - prema do sa,da rečenome - izvrsnija ()Id prethodnih«.13 
Dub je dakle u nj.egovOIj Iteo1i~jli shvaćena kao »:k1raljevSltvo«,14 
zapovjedništvo ili vrladalaštvo. U tom »uzvišenom i slavnom vladala:š:tvu 
postoje dvije [moći], od kojih jednoj pripada kraljev,sko dostojanstvo~(.lli 
»Poglavice [principes] duše«16 o kojima je .ovdje riječ, jesu dvije moći 
ilisposobnOlsti: intelekt i volja; njima 'Se pridružuje i težnja [appetitus] 
kao moć. Svaka Old tih moći ima svoju ulogu. Te moći niisu shvaćene kao 
»stvari« [»res«] ili »isupstancije« (jer je duša, ukoliko je duhovna, jed-
nostavna odnosno nesastavljena), nego se kaže da su te moći jedno te 
isto s bi,ti duše. One se dakle ne razlikuju »realiter« ni međusobno niti se 
»reaHter« raz1iikuju .od biti duše, nego među njima može postojati samo 
tzv. formalna Irazlirka ,»a parte rei«.17 
O t.om pitanju, tj. o formal.noj distinkciji, Dragišić posebice ne ras-
pravlja II svom djelu, nego jednOiStavno prihvaća kao posve ,dokazano 
poimanje ,skoti:stičke škole kad kaže: »V eć j e, naime, odavna dokazano 
u školi Oš'troumnih (.sk.otističkoj) da je duša jedna stvar i jedna supstan-
cija sa svojim moćima, a da se one [moći] od nje i međusobno razlikuju 
raJZlikom koju oni nazivaju 'formalnom'.«18 On, naime, pretpostavlja da 
je Ito pitanje - na ikoje 'se dvaput navraća - dovoljno rastumačeno pri-
j ašn j im raspra vama. u 
Tom bi se I»for,malnom« distinkcijom - čini se - mogla i~bjeći kon-
tradikcija koja nastaje ako se ustvrdi da izmedu biti duše i nje1zinih moći 
postoji realna dilstinkcija: tada bi moći duše - kao njezini akcidenti -
mogle navodno Ipoistojati odvojeno od biti duše: »Bilo bi moguće, prema 
12 Isto, 16, 21-23, str. 145. Usp. ARISTOTEL, De anima II t. 18 (B c. 2, 
413h 11-13). 
13 DAP, 16, 25-26, str. 145. Ista se tvrdnja nalazi takoder u DNA, IIIc. 
~ f. 50vb. 
14 Na~iv »kraljevstVlo duše« kao i :i'straŽJivanje o prvenstvu u kI1aljevstvu 
duše, tj. kojoj moći duše pripada (da li ,intelektu ili vo,lji?), prvi s'e put nalazi 
kod Guilelma iz Alvemije, pariškog biskupa (+ 1249). Usp. GUILELMUS AL-
VERNUS, Tractatus de anima c. 3 pars 8 (Opera omnia II Supplementum, Pa-
risiis 1674, 95ab); Isto, c. 3 pars 2 (str. 96b): »Vim inteHeotiv3lIll sive raroiona-
lem audivisti in regno animae humanae vicem et officium ohtinere oon5i1iarii, 
voluntatem aJutem vicem regnantis seu imperan1Ji1s sive regi,s et imperatorti:s.« 
15 DAP, 5, 39-40, str. 140. 
16 Isto, 6, 49, str. 141. 
17 O tome isto tvrdi i u DNA, II c. 1 f. 19ra. 
18 DAP, 14, 31-35, str. 144. U svezi 5 formalnom distinkciJom usp. IOAN-
NES DUNS SeOTUS, Ord. II d. 16 q. un. n. 15-19 (izd. VIV~S XIII 38b-40a; 
43a-44b). 
111 Rootojli izvrsna monog1raf.ija o tim piJtanjlima: PIANA e., La eontrover-
sia della distinzione fra anima e potenze ai primordi della scuola seotistica (1310-
1330 e.): Miscellanea del Centro di studi medievali(Piuhb1icaziooi deU'Uni-
versita Cattolica del S. Cuore) (serie prima), Milano 1956, 65-168. 
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njima [,prDHvnicima], da se vDlja - budući da je (kakO' -Dni kažu) akci-
dent - ,odijeli Dd duše.«20 Taj se Dragišićev zaključak ipak čini pret je-
I1anim. Sv. Toma Je, na1i:me, raz!,i,k!DiVaD omolDš:ke (fizičke) aJoc.ildente i 10'-
gičke akcidente.21 Moći duše ,su u logičkDm redu neštO' »srednje« između 
biti i akcidenta. One su sVDjevrsne bitne i naravne vlastitDsti -kDje po 
prirodi prate bH duše.22 
Dragišić se vraća na .istO' pitanje kad gDvDri D milosti, iakO' ni na tDm 
mjestu ne raspravlja prvenstvenO' D distinkciji izmedu biti duše i nje-
z1nih. mlOĆli. on kaže OV1aJkD: >~Kad bimnD IlIju [milost] httj.eli staJVlvti u 
kakVlU duševnu moć, ,StVi misle da bii je svakakO' trebaJ!ID staV1ilbi u volju. I 
tu nema rasprave D tome Ida li [milDst] usavršava bit duše ili mDći: 
Dčito je da su mnogi dDka'zali da se ona može s dUIŠDmsjediniti jedinO' 
preko, mQći.«23 Takvo, dakle pDimanje pretpDstavlja postDjanje fDrmalne 
distinkcije između duše i njezinih moći; ali D tDme naš autor ne želi 
raspravljati. 
Cl o VOLJI I INTELEKTU OPćENITO 
Citavo Dl'agišrćevD djelo Fr.idericus, De anima e regni principe g'DVDtfi 
o' vDlji i intelektu, ali II različitim Dblicima. Problem vDlje - kDja nikada 
nije DdvDjena od intelekta - nije prDblem kDji se za sebe, posebice PD-
stavlja, negO' je uvijek - kaD i II svim skDlastičkim i pDsts1kDlastičkim 
raspravama D vDlji - u svezi s »mDralnim« djelDvanjem. VDlja je za-
pravO' s intelektDm ,kaD mDć duše subjektivnO' počelO' toga mDralnDg dje-
IDvanja. I Dragišić tvrdi da vDlja u moralnDm čDvjekDvu .djelDvanju 
nadvisuje intelekt. ZatO' mDžemD reći .da Dragišić zastupa i naučava veću 
odličnost i prevlast vDlje u duši. TakO' smO' Dnda dDšli dD Dragišićeva 
shvaćanja i njegDve definicije vDlje. 
BIt duše - kakO' je rečenO' - ne razlikuje se, prema Dragišiću i 
skDtističkDj škDli, od njezinih moći realnO', negO' su »jedna stvar i jedna 
supstancija«; duša .se ipak Dd mDći kaD i moći ,duše međusobnO' razlikuju, 
ali ne samO' umskDm negO' ,i -tzv. formalnDm razlikom. U takvu pDimanju 
prema tDmu 'VDlja zajednO' s intelektDm nije ništa drugO' ,dD sama duša 
prDmatrana pod određenim vidikom, tj. pod vidIkDm IjtUdskDg djelDva-
nja, ukDliko je tD djelDvanje intelektualnO', vDljnD i m()ralnD. 
što je vDlja, a ,štO' inteleket u pravDm smilSlu riječi te kakO' lih Dragišić 
u SVDjDj teDriji shvaća, tD će se bDIje vidjeti na kraju Dve analize. 
Ipak možemo, kaD početnlU dennuoidu ro1}e UJZeti O'V1U Dra;gJi.ši,ćev.u 
rečenicu: I» VDlja nije ništa drugO' negO' jedna mDĆ duše ·ŠtD ju je II 
20 DAP, 179, 85-87, str. 202. 
21 Usp. PIANA, Nav. dj., 91: »Sarebbe falso, pen), pensare che l'1ntelletto 
e la volonta, perche accidenti, pass>ono scinde~si dalI'anima, che questa - in 
aItri termini - pos'sa sussilstere senza le predette facaha, potendosi consideTare 
come puramente accidentale il ness,o che lega gli accidenti alla sosta,nza.« 
22 Usp. TOMA AKVINSKI, De spiritualibus creaturis, q. un. a. 11; PI-
ANA, Nav. dj., 93. 
23 DAP, 117, 8-12, str. 181. 
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nama Bog stvorio, po kojoj smo slobodni i gospo.dari svojih čina.«1!4 
on dakle volju definim slobodom i go,sp·odarenj em. To 
znači: bit volje jest sloboda po kojoj je volja »počelo gospodarenja(!lS 
II ,kraljevstvu duše. 
iDragii&ć ulogu volje u čovjek<W1U djelovanju 'UspoJ"eduje s ulogom 
srca u tijelu: »Volja se o,dnosi prema moćima duše isto Ikao što se srce 
odnosi prema udovima živoga bića.«1!6 Takva definicija volje uvijek 
pretpostavlja postojanje intelekta; volja je, naime, »ruvijek povezana 
s intelektom«.27 
Intelekt jest .spoznajna [aprehenzivna] ,28 apstraktna i intuitivna 
moć.29 OIn spoznaje istinu pre~o »utis1luto'g lika [species impressa]« ili 
preko slike objekta,30 d()\k volja ne zahvaća ,sllku stva
'
ri,31 nego je volja 
»moć kojom hoćemo i ljubimo« samo ono što je spoznato.SI! 
Promatranje dakle volje i intelekta hitno je povezamo s proma-
tranjem odnosa jedne moći prema ,drugoj, kako će to biti očiito na 
kraju našega i~laganja. Antidpill'a:jući zakljuČIke, već sada možemo 
reći da Dragišić smatra volju duševnom moći odličnijom od intelekta 
zato jer je jedino ona slobodna, o njoj prvotno ovisi moralnost čina i 
moralna odgovornost, te se preko nje konačno postiže blaženstvo. 
D) VOLJA I INTELEKT U ODNOSU PREMA PRIRODNOJ TE2NJI 
Pojam težnje [appeHtus] u Dragišićevoj teoriji može ,imati tro-
struko značenje. on ,kaže da je »,prirodna težnja prva, životinjska druga, 
a intelektualna treća«.83 Prema Aristotelovu principu34 »)što ... je po 
nastanku kasnije, po savršenosti treba biti prije«.3lS Zato »i1l'telekt 
uključuje osjete, a osjeti formalno uključuju vegetativnu [stva:rnost] 
bar što se tiče djelovanja ... ; volja dolazi poslije bilo koje spoznaje, 
a životinjska požuda poslije svakog osjeta ... «.36 
24 Isto, 100, 27-29, str. 176. 
25 Isto, 80, 116, Sltr. 169. 
26 Isto, 49, 18-19, str. 158. Ta usporedha pretpostavlja nekadašnje shva-
ćanje strukture čovjeka po kojemu je srce središte i sjedište ltjudgkog !iVlota. 
Usp. DRAGIŠIĆ ]., Propheticae solutiones ... , f. 202r: »A corde autem 'VIita 
cuncti'S memhris suhministra:t:ur: cor nam que est sedes animae, omnia viv:i.fican-
ti,s. Ut i'taque a coroe vita 'inchoaret, oongruum et rationi consentaneum fui!t.« 
27 DNA, III c. 1 f. 43va. Usp. Isto, 43rh: »[Voluntas est] appetitus con-
sequens necessario intellectwn.« 
28 Usp. DAP, 93, 11, str. 173. 
29 Usp. DNA, III c. 6 f. 46va: »Homo hahet notitiam ahs:tractiV'am simiti-
ter et intuitiv-am.« 
so Usp. DAP, 216, 74-75, str. 215. 
31 Usp. Isto, 216, 80-81, str. 215. 
32 DNA, III c. l f. 43,rtb. 
33 Isto, c. 9 f. 5Ovh. 
34 Usp. ARISTOTEL, Metafizika IX t. 15 (O c. 8, 1050a 4-5), Beograd 
1971, 220: »Ono koje je kasnije po redu stvaranja ranije [je] po redu obUka 
isupstance.« 
46 
35 DAP, 16, 27-28, str. 145-146. 
36 DNA, III c. 9 f. 51rb. 
Do od'I'edenog pojma volje u odnosu prema intelektu i u odnosu 
prema naravnoj težnji Dragišić dolazi preko razloga koje navodi kao 
potvrdu za tezu .da se čovjek od životinja razlikuje vilŠe voljom nego 
intelektom; on, naime, stavlja intelekt u isti rod s osjetom kad kaže: 
»Sve se one nazivaju 'aprehenzivnim moćima' i 'sve su one prirodni 
uzroci. Jedino volja nema s njima nikakva zajedničkog roda te je ona 
sama Qd njih odijeljena.«37 
Temelj za tudistinrkcij.u nalazi se kod Aristotela.3s On razlikuje 
dvije vrste agensa:»nar.avni i slobodni« ili »agens a proposito [koji 
djeluje intencionalno]«.39 Razliku tih a'gensa na .drugom mjestu bolje 
tumači: »Prema Fizici, II, i Metafizici, V, razlikujemo naravni agens i 
onaj 'a pro;posito'. Ti 'se agensi međusobno rruzli-kuju po oprečnom na-
činu uzrokovanja. Kao što naravni agens nije gospodar [svoga] čina ni 
naama [~voga] djelovanja ... tako je [napl'Ioti1v] slobodni ag{~ns UZIfOČ­
Ill~k li [svoga] oma ... i svoga načina djelovanJa, jer mo·že .inten-
zivno i nesmetano postupati. Tako se, naime, razlikuju ova dva agen-
sa.«40 Intelekt »Ikad je prisutan i dok ostaje objekt« ne može »ne spo-
znavati, osim arko [voljom] nećemo«,41 dok volja s obzirom na svoje 
djelovanje ostaje uvijek slobodna. Isto je to očito i iz čina odnosno 
učinka: ,»Nemog.uće je [naime] da is'ti učinak ,proiziđe iz dva uzroka 
koji imaju različit načrn uzrokovanja kao što ,su narav i volja.«42 
Na objekciju da »se obično kaže da je volja neka težnja [appeti-
tus]«, tj.»težnj.a one duše koja s.poznaje« te da ,kao takva ide u isti 
Tod u koji i naravna težnja,43 Drag,Lšić odgovara slijedeći Skotovu 
mi~ao.44 Svaka narav - razumska također - ima svoju naravnu težnju, 
a to je»usmjerenost naravi .prema svemu onome što je usavršava«. Za 
takvu težnju rtl čovjeku '»kaže sv. Toma: Volja je kao narav usmjerena 
prema posljednjem cilju ili prema najvi,šem dobru. On, naime, svaku 
težnju jednako zove 'voljom'; i rtl običnom su govoru ti nazivi dvoZ'nač­
ni, nejasni i .konfuzni«.45 Volj.a o kojoj je ovdje riječ nije »naravna 
potencija niti kakva t~nja«, nego je to »moć oprečna toj te!nji«.46 
»Može se 'I'eći da [čovjek] voljom hoće iH možda želi; ali ·se mora 
reći .da teži samo !preko one težnje kojom je upravljen prema onome što 
37 DAP, 93, 11-13,str. 173. 
38 Usp. ARISTOTEL, Physica II t. 49 (B c. 5, 196b 17-22). 
39 DAP, 94, 19-20, str. 173. Usp. isto, 93, 12-14, str. 173; 68, 29-30, str. 
164, 71, 53-54, str. 166. 
40 DNA, III c. 6 f. 46vb-47ra. 
41 DAP, 70, 42-49, str. 165. 
42 DRAGIŠIć J., Septem et septuaginta . .. , f. 48r. 
43 DAP, 98, str. 174. 
44 Drag.išićev ,tekst DAP, 99, 4-12, str. 175 i 100, 18-27, str. 176 preuzet 
je gotovo doslovce iz Skota: Ord. IV d. 49 q. 10 n 2-3 (izd. VIV-gS XXI 
SlSa-318b). 
45 DAP, 99, 13-17, str. 175. Usp. TOMA AKVINSKI, Sent. III d. 27 q. 
1 a. 4 ad 3. Dragišić je ·sigumo imao na pameti taj tekst kad je pilsao DAP, 101, 
36-38, str. 176. 
46 DAP, 100, 18-23, str. 176. 
47 
mu je po naravi savršeno.«47 Svaka dakle težnja - kao aprehenzivna 
moć i naravni agens - -pr,ipada istom rodu kojem i intelekt. Jedino. 
volja - iako ima »neku vrlo malu sukladnost s težnjom« - »,ostaje 
na drugoj strani«.48 Odatle ne slijedi iden6tet intelekta i osjeta odno-
sno naravne težnje, nego se intelekt samo, »čini se, više podudara [s 
težnjom], dok se nalazi na drugoj strani zajedno sa slobodnim 
agensom«.49 
Dragi,šić se na to lstopitanje vraća kad govDri D objektu blažen-
stva. TVI'ldi, naime, Ida 'sv. Toma - kad kaže da je volja kao. narav 
nužno nošena prema najvi,šem dob~u - »misli na naravnu težnju, jer 
bi i,nače bio. u kDntradirkcij.i«.50 Sva je dakle razlika volje i težnje kao 
i razlika volje i intelekta utemeljena na slobodi volje, ,kao. što. će biti još 
jasnijre ,iz daljeg i1Jlaganja. 
2. ODNOS VOLJE I INTELEKTA 
Da bi pokazao u kakvu su .odnosu volja i intelekt - a to. je 
prvDtni predmet njegDverasprave - da bi, naime, pokazao. u čemu se 
slažu i ne slažu, a idabi ustvrdio. veću izvrsnDst volje nad intelektDm, 
Dr.agiši,ć ne -pDlazi od defini'Cija tih dviju duševnih mDći niti Dd tuma-
čenj:a :pojmova, nego. - rekli bismo - nekako. :»a p'OiSI1:eri.(),1'j«. On želi 
pDstupnD doći do. jasnih IpojmDva. Stoga pDnajprije iznDsi ,dOrkaze kDji 
- čini se - uzdi,žu intelekt nad vDlju; zatim, gDtoVD :neopazice, su-
sljedno. i sustavno - Ddgovarajući na po.stavljene teškDće i donDseći 
nova Dpr.avdanja sVDje teze D većoj DdličnDsti i uzvišenDsti vDlje II 
o.dnDsu prema intelektu - dDlazi do. pDjmova i jasnih definicija kDji-
ma izražava svoju teoriju D volji. 
Osnlo.Vlne tVlrdlnje s obzirom na o.dnos VI01j.e i intelekita Dr,ag,i'šić dD-
nosi kad odgo.vara na teškoće ,kDje se iznose s nakanDm da se dade 
prednDst iim1te1ekw. EVDtJih t~kDća: ~Spomavati mo~emo bez volje, a 
htjeti me možemo. ako. ne spoznajemo.: bivamo nošeni samo. prema Dnim 
stvarima koje ,smo. lprije spDznali«;51 ono. je odličnije »Ičije je djelovanje 
DvisnD D manje ·stvari. Takvo. je djelDvanje intelekta: Dno. nije ovisno. 
D voljnom djelovanju, Deg1Oobr'alt:nD ... DueltO~anJe v,olje UlViljek pr.et-
pDstavlja ,dj el Dvanj e intelekta, i to. kod sva,kDga, pa i kDd Boga i kDd 
anđela«.52 
Na ,te teškoće odgovara Dvako.: »SvatkD tko. ima razum ima i vDlju; 
te se dvije stvar.nDsti međusDbnD uključuju.«53 Osim tDga »među tim 
47ra. 
48 
47 l sto, 101, 38-41, str. 1 i 6. 
48 I sto, 102, str. 177. 
49 Isto. 
50 Isto, 178, 82-83, str. 202. Istu se tvrdnju susreće i u DNA, III c. 6 f. 
51 DAP, 28, 28-29, 'Str. 15l. 
112 Isto, 30, 39-42 i 45-47, str. 151, 152. 
53 Isto, 204, 7-8, str. 210. Usp. DNA, II c. l f. 19rb. 
moćima nema ,ovisnosti ... Volja i intelekt jedna su narav i jedna sup-
stancija ... Pretpostavka dakle za čine jest uzajamna, a ovisnosti nema 
nikakve«.54 U tom ,dakle pitanju DragLšić brani Skotovu tezu koja kaže 
da se volja me protivi intelektu, nego da htijenje uključuje spoznaju.55 
O tom pitanju kasnije jasnije govori:56 »Kao što se volja usmjeruje 
sama prema prije spozna:tome, jednako se tako ne može nešto htjeti ili 
ne htjeti ako to nije razum promotrio ili pokazao ... « Ipak dopušta raz-
like spomenutih dviju moći. One se međusobno i:sključuju, ali ta razlika 
ne čini da ISU moći oprečne, nego da su međusobno vrsno različite S 
obzirom na ,»habitus«, djelovanje i objekt. I Dragišić smatra da je 
volja uzvišenija od intelekta pod ta tri vidika.57 
Volja ·se od intelekta razlikuje prije svega kao »h a b i t II S «.118 
Ona je uzvišenija jer je urešena izvrsnijim »habitusima«. »Čin intelek-
ta je'st poradi čina volje. Nijedan habitus nije II in:telektu, a da ne bi 
bio podređen činu volje.« Sama mudms1t, kOlja }e najuzvišenilji habitus 
intelekta, takva je »poradi čina volje«.59 Volja je ona moć preko koje 
se milost kao najuzvišeniji habitus sjedinjuje s ·dušom.GO 
Na dokaze Ikoji se donose u prilog intelekta s obzirom na habitus 
- kad se kaže da ,»teologija,čini se, vjeru (kao habitus intelekta) pret-
postavlja .svim drugim habitusima61 - Dragišić odmah navodi mišlje-
nje sv. Pavla koji donosi »mnoge dokaze da je ljubav uzvišenija i od 
vjere i od svih [.ostalih] habitusa«, a i tvrdnju sv. Augustina koji kaže 
da nikakav dar nije uzvišeniji od ljuhavi, niti je njoj jednak«.62 
54 DAP, 214, 49-52, str. 214. 
55 Spoznaj:a u tom slučaju, prema Dragišiću, ne znači samo »intelektualna 
spoznaja« nego i »osjetna spoznaja«. On na jednom mjestu kaže ovako: »Omne 
igitur quocumque sensu apprehensum et cognitum, praesens est sufficientissime 
voluntati, et erga ,inud potest voluntas eli cere affi'o~is actum ... Unde quamvis 
homo non pOSIsit amare incognita, potest tamen diJiigere quo quo modo cognita« 
(Isto, 143, 47-49 i 54-55, str. 190-191). Iz toga bi slijedilo da volja može i1zvesti 
svoje djelovanje i prema intelektom ne spoznatom objektu. A to je, čini se, po-
grešno jer voljra ostaje uV'ijek ))razums·ka težuja«. Čini se da Dragišić ipak do-
pušta čin volje bez intelekta, jer lkaže: ))At si voluntas absque ratione moveat, 
volen.do 1mperabit« (Isto, 61, 101-102, str. 163). Možda bi ipak mjesto »absque 
ratione« bilo ispravnije reći ))contra rationem«. 
56 DNA, III c. 6 f. 50ra. 
57 Duns Skot .i njegoVia škola preuz·ima od Henrika Gandaveškoga argu-
mente protiv Tomina mišljenja u toj stvari. Ti su se argumenti prije svega 
osnivali na tri razloga; uzvišenost v.olje nad intelektom proizlazi iz odličnijeg 
))habitu9a«, djelovanja i objekta. I Dragišićeva je argumentacija sva utemelje-
na na ta tri razloga. 
58 Argument u korist intelekta preuzet je gotovo doslovce od Škota, Ord. 
IV d. 49 q. ex lat. n. 13 (izd. VIVES XXI 140b). Usp. DAP, 22, 11-19, str. 
147-148. 
59 DAP, 209, str. 212-213. 
60 Usp. isto, 17-18, ·str. 146-147. 
61 Isto, 23, 20-21, str. 148. Dragišić na tom mjestu (23, 22-32, str. 148-149) 
d<lilje naJViodJi svetopisamska mjesta koja nadasve uzdižu vjeru: Mk 10, 52; 18, 
42; Rim 4, 3; Po·st 15, 6; Dj 15, 9; Mk 16, 16; Lk 24, 25; Mk 16, 14. 
62 DAP, 24, 40-44, str. 149. lova je objekcija uzeta iz Skota, Ord. IV d. 
49 q. ex lat. n. 13 (izd. VIVES XXI 140b). 
4 Prilozi ... 49 
Ne vrijedi ni Dbjekcija po. kDjDj bi ljubav »u dDmDvini [vječnD­
sti]« bila uzvi-šenija od ljubavi Dvdje na zemlji, jer»Apostol ... ljubav 
oVidje na zemlj-i stavlja iznad vjere i svih ,drugih stvari ka,d kaže: Kad 
hih na hranu siromasima razdao. sve sVDje imanje, kad bih tijelo. sVDje 
podao. ,da se ,sa~e, a \ljuba'Vi ne Mh imaD, nilšta mi kD,I1iiStiID ne hi«.63 
GDvDrise dakle i D ljubavi kDja je ovdje ,prisutna: to', :naime, što. kaže, 
može se ostvariti samo. DVidje u Dvom žiVDtU«.64 Dragišić tvrdi ,takDder 
da su sve teDloške 'kreposti, tj. vjera, ufanje i ljubav, habitusi volje. 
Na Dbjekcije - uzete iz Svetog pilsrna - kDjima se habitus vjere 
uzdiže iznad ,svih ostalih habitusa, pa 'čak i ljubavi, Dragi.šić odgDvara 
tumačeći na sVDj način Sv. pismo.. On tvrdi da vjera u s'vetDpisamsKDm 
smislu spada na vDlju. Vjera se, naime, »ne pDkreće bez vDlje na 
sVDje djelDvanje: budući da je vjera, prema Apostolu (Heb 11, 1), 
'jamstvo. za Dno. čemu se nadamo., dokaz za Dne stvarnDsti kDjih ne vi-
dimD', a vjerovati Dno. čemu se nadamo. .i bitipDkretan Dnim stvarnDsti-
ma ko.je ne vidimo., to. je razumu nemo.guće ... Očito. je dakle da mi 
ne mDžemD ništa vjerDvati ako. na t~ ne pristanemo. što.više ako. nas na 
to. ne prisili vDlja. Vjerujemo., naime, mnoge stvari, iako. razum pri-
vlače [stvari] opreone Dd njih: to. ne može biti bez velikog nClJpora vDlje. 
StDga i Spasitelj apDstDle 'prekDrava ZbDg njihDve nevjere i DkDrjelosti 
srca' (Mk 16, 14), a to. znači okorjelDsti volje. I kad su išli u Emaus, 
reče: 'O ljudi bez razumijevanja i spDre pameti [srca] za vjerDvanje' 
(Lk 24, 25). Sv. pismo. pod nazivDm 'srce' misli na vDlju.65 Prema tDmu 
čin vjere najvećma Dvisi D zapDvijedi vDlje.«66 
Intelekt i vDlja razrlikuju se i po. č i n u. Dragišić tu razliku shvaća 
na DSDbit način: »KaD što. vDlja ne spDznaje, tako. ni intelekt ne ljubi: 
kad Hni ne bi bili različiti, ne bi se ,razlikDvale ni moći; ali mDći su 
razHčite. Prema tomu niti intelekt stvara ljubav niti vDlja spoznaju. 
PostDji i'pak ... neka [međusobna] usmjerenost tih dviju mDći. Intelekt 
pDnajprije neke stva'ri - bar maglDvitD - spDznaje; vDlja ga zatim 
determinira da neke stvari spo.zna savršenije, a da D nekima uDpće 
ne misli; neke stvari zanemaruje, za neke se brine; često. pDtiče da se 
neistinite 'stvari smatraju istinitima i prDnalazi razloge da se te stvari 
brane te 'se trudi da Dd istinitih načini neistini,te stvar.i.«67 
U malo. drukčijem smislu drži SkOtDVO mišljenje <o tVDrnDm mrD-
k<ovanju.68 Tvrdi, naime, da »znati«, ili čin intelekta, ne mDže ništa 
proizvesti.eo I zato. II tom smislu »čin intelekta nije uzro.k čina vDlje«,';o 
63 1 Kor 13, 3. 
M DAP, 120, 49-55, str. 183, 
s5 Usp. isto, 49, 16-18, str. 158; TOMA AKVINSKI, Summa theologica 
I-II q. 24 ~. 3 in corp.; ~aor accipimus pro apperitu intellectivo.« 
88 DAP, 119, 21-39, str. 182. 
67 Isto, 75-76, str. 167. Usp. Isto, 60, str. 162~163. 
8S Usp. gore, I. [dio], bilj. 55. 
89 Usp. DAP, 87, 23-24; 90, 61-65, 'str. 171; 172. Na tu se temu ~da Bolje 
znanje nije u pravom smisJ.u uzfOlk stvari« navraća takoder i u djelu De liber-
tate et immutabilitate Dei (Vat. lat. 1056 f. 76r-76v), gdje iznosi isto mišljenje. 
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nego volja sama za sebe proia;vodi svoj čin; ~a to je [volja] djelimičan 
uzrok svoga djelovanja, lona će ipak biti prvotan [uzrok]«.71 
Spoznaja, istina, prethodi volji,72 ali iz toga .ne slijedi te'za »da se 
ostvarenjem čina intelekta ostvaruje i čin volje«.73 Prema tomu čin 
intelekta jest - kako je već rečeno - »conditio sine qua non« čina 
volje.74 TaJj ,uvj.et iili pretposta~kla može se IliaiZValti uzrokom, ali ne u 
pravom, nego u širem smislu te riječi.75 
,Može se Idakle zaključJ~ti ida DTag1i~ić u toj sitval"i - u malo [zmije-
njenu smislu - drži Skotovo mi,šljenje ,koji kaže: »Intelekt nije posve-
mašnji uzrok volje; a ako uopće jest, onda je parcijalni uzrok; niti je, 
obratno, volja posvemašnji uzrok spo,znaje ... ; .ako [se govori o volji 
kao] parcijalnom [uzroku], onda će 'ona biti uzrok višeg reda; i na taj 
je način volja 'koja zapovijeda viši uzrok u odnosu prema svom činu«.76 
Primjena tako shvaćena pricipa tvorne uzročnosti dovodi Dra-
gišića .do tvrdnje da volja II ostvarivanju svojih čina ima 'll sebi samoj 
princip gibanja. U toj se tVI1dnji oslanja na autoritet sv. Tome, koji, 
slijedeći sv. Anzelma, »često razvija misao kako je volja korijen i izvor 
svakog pokreta u oijeLom kralj.evstvu duše«.77 Drag1iši,ć dakle, poput 
Henrika Gandaveškoga i Skota, iz istine po kojoj »volja pokreće ... inte-
lekt i !Ostale moći, ,a IlijU ne pokreće it1likakva druga moć«,78 ~akljiučuje da 
je volja iznad intelekta. 
Do istog 'zaključka dolazi takoder istražujući razliku volje i inte-
lekta ~!s obzirom na zapovijedanje«. Kaže ov.ako: »Jasno je da volja 
zapovijeda intelektu: kad se, naime, njoj [volji] svidi, on [intelekt] se 
70 DAP, 211, 27-29, str. 213. Što se tiče Skotove teo'rije o djelomičnoj 
uzročnosti ljudskog čina volje i intelekta, usp. ZA VALLONI, Personal freedom, 
622-624. 
71 DNA, III c. 4 f. 45rb. 
72 Usp. DAP, 77; 90, str. 165; 172. 
73 Isto, 211, 34, str. 213. 
14 Tu istu nepromijenjenu 'tvrdnju dr~i i u ,svom djelu DNA, 111 c. 1 f. 
43ra. 
i5 Usp. DAP, 77, 95-97, str. 168. - Da bi bolje osvijetlio svoju tez·e, na 
drugim mjestima donosi više ilustracija. Usp. npr. Isto, 73, 64-67, str. 167: 
»Quamvis animal sensibilitatem effective alsole recipiat tam quam a comprodu-
cente, non tamen sol, sed animal in quo subiective est sensibilitas 'sensibile' ap-
pel1a:tur.« Na drugom mjes>tu, govoreći o Božjem znanju i .o stvaranju, kaže: 
»Soientia igitur Dei rerum causa non quia effi:ciat, sed quia ante omnem earum 
actum e.st, dioi sOIlet. Quaecumque enim necess3!I1io praecedunt, cauSlae extenso 
nomine dioi possunt; at pI1opr:io modo quo causa inflruit effiaique, scientia causa 
vocaf'i non potel'it« (Isto, 90, 61-65, sk 172). Isto tako, govoreći o pokretanju, 
kaže: »Non valet: 'video eum qui te movet, igitur te moveo'« (Isto, 52, 48-49, 
str. 159). GOV1oreći, konačuo, o podređenosti, zaključuje: »Est igitur maximum id 
sophi'sma . " veluti Sli diicerem 'soio te s:ubitici re~i, igitur mihi subdere' « (Isto, 
109, 56-60, str. 179). 
76 IOANNES DUNS S COTUS , Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 (izd. VIV~S 
XXI 151b). Usp. BETTONI E., II problema del fine ultimo nel pensiero di 
Ockham: Studia mediaevalia et mariologica, Romae 1971, 234. 
77 DAP, 50, 23-24, 'str. 158. 
78 Isto, 49, 13-14, str. 158. 
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daje na ispitivanje stvari i razloga - a kad 'Se njoj [to više] ne sviđa, 
odvraća ga i usmjeruje na drugo. To svatko iskustveno doživljava u 
samome sebi; a iskustvo ,se ne može nijekati.«7t 
Na teškoću, uzetu iz sv. Tome, da je»zapovijedati čin razuma«,80 
tumačeći mi~ljenje anđeoS!kog naučitelja, odgovara »,da je volja prvi 
pokiretač«.81 Stoga, u,aJko razum druge pOlkrete, on to čilIli snagom prvog 
pokretača.8! 
Druga teškoća s .obzirom na zapovijedanje uzeta je od Sublimnog 
učitelja,8S koji kaže »da volja upravlja intelektom i da ISe njemu ona 
upriličuje [conformatur], stoga nju [intelekt] i upravlja i usmjeruje«.84 
Dragiši,ć dopušta »,da je volja podložna razumu«,S5 'pri tom potanje 
razlaže sam pojam»razuma«. Ako ,se pod razumom ne misli na sam 
intelekt, nego na Božju v,olju, onda ISe tom razumu ljudska volja mora 
pokoravati.»Intelekt doista spoznaje da se ljudska volja mora podlo~iti 
božaIllslkoj; oo21nači, pr.1pada ndemu«; ali odatle ne .s1ijedi da se ta vo,lja 
podlaže i uprili'čuje [confo~matur] intelektu«.86 Volja se da,kle uprili-
čuje ne intelektu, nego »onome o kome razum spoznaje da mu se mora 
upriličiti«.87 Intelekt je prema tomu - može se tako reći - »rpromatrač 
i neki glasnik volje«.ss 
Pitanje o razlici intelekta i volje s obzirom nao b j e k t povezano 
je s prethodnim. Objekt intelekta je »i:stinito«, a objekt volje je »do-
bro«. Ali istinito i dobro uzajamno se uključuju [»verum et bonum con-
vertuntur«]. Stoga se može reći da je .isti objekt volje i intelekta.St 
79 Isto, 53,13-17, str. 160. 
80 Isto, 54, 18, str. 160. 
81 Istu tv!rdnju nalaz~mo kod Henrika Gandaveškoga, Quodl., I q. 14 ad 
2 (izd. DAP, n. 15, str. 224). Usp. GUALTERUS BRUGENSIS, Quaestiones dis-
putatae, q. 6 (izd. LONGPRt::, 55-66): »Quaeritur utr·um imperare sit actus vo-
lunta tis vel rationis.« 
82 DAP, 57, 56-58, str. 162. Bit će klorisnoovdje pogledati Dragišićev tekst 
kojlim se opisuje ljudski čin. Na tom se tekstu jasno vidi njegovo poi.manje 
relacije volje i intelekta s obzirom na zapovijedanje. (Isto, 60, 77-96; 61, 97-101, 
s'tr. 162-163). 
ss »Dootor Sublimis« naziv je velikog skolastika FRANJE BACONISa (Ba-
co, de Bacane) (usp. EHRLE, F., Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer def 
Mittelalters, Miinchen 1919, 55-56) ka:rmeLićan1na katalonske pr,oVlincije. On je 
bio u Pal",izu profesor Sv. pisma i tumač Lombardovih Sentencija od 1357-1369 
god. Umro je u Camporotundu 8. VIII. 1372. Napisao je Komentare I-IV knji-
ge Sentencija. Rukopisi se čuvaju: jedan II Rimu, II arhivu karmdićan~kog !feda 
(cod. II peJ:1s. 4), a drugi u Parizu u Naoionalnoj biblioteci (ood. lat. 15374). 
Usp. XIBERTA B. M., De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex Ordine Car-
melitarum, Louvain 1931, 394-413. 
84 DAP, 107, 37-38, 'str. 178-179. 
85 Usp. isto, 108, 45-46, str. 179. 
es Usp. isto, 109, str. 179. 
87 Isto, 110, 66, str. 180. 
88 Isto, IH, 75-77, str. 180. 
80 P.rihvaća da:kle mišljenje Skota (Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 10,~d. VI-
VES XXI 123b). Henrj:k Gandaveš;ki je istu m:i'sao izrazio na maIo drugačiji na-
čin. Usp. Quodl. I q. 14 (izd. DAP, n. 11, str. 223). 
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IstinitO' i dobrO' aspekti su »bića prema intelektu i prema volji ... Svaka 
se stvar mQže i Sp Qznati i Ijuhiti«.IIO Ipak su »različiti principi ra.iZuma 
i vQlje; stQga iz njih proizlaze i različite vlastitosti; ne ,slijedi jedna 
vlastitost iz dviju ,defilIlicija«.91 Na teškoću da »intelekt ... - koji SPQ-
znaje cillj kaO' cilj - pokreće volju«92 Dragišić odgovara: »Razum ni-
poštO' nije cilj vQlje - niti ,kao Qbjekt ... niti kaO' samo dj el Qvanj e ... , 
[negO'] se cilj :prema VQlji odnQlsi kao dQbro.«93 
Zbog te razlike i IS obzirom na Qbjekt Dragišić iZVQdi veću odličnost 
vQlje od intelekta: »Svaka jesavršenQst, svaka uzvišenost i odličnQst 
nekO' dobrO'. I ne može biti nikakva uspoređivanja prema uzvišenQsti 
Qsim PQd vidiikom dobra«.1I4 Intelekt dakle svaku odličnost »kakva god 
Qna bila... [prima] iz Qdnosa prema volji«.D5 Intelekt osim toga ne 
spoznaje neposredno svoje Qbjekte: :nije Qbjekt intelekta sama spoznata 
stvar, negO' ,se u njemu nalazi slika«.96 »Iistina stoga nije ništa ,drugo 
nego sličnQst ili podudaranje intelekta ,sa stvari«.97 Intelekt i »sve ... 
spoznajne mQći usmjerene su prema tome da volji uprisutne objekte, 
- i tako su sve podlQžne njezinu rop.skom jarmu«.98 Volja, naprotiv, 
nespozn.aje slike stvari,9D tj.»ne prima u sebe nikakva lika ,kQji bi je 
pokretao, negO' biva nošena prema sva:kojstvarikoja je na bilo kQji 
način ,sPQznata«;100 ona je, naime,»pokret duše prema stvari u sebi«,lOl 
Qna je»nepQsredna sva!kQj ispoznaji«.102 I odatle ne slijedi da je vQlja 
neči:sta,103 jer jedinstvO' s objektom ne ostvaruje intelekt, negO' htijenje 
sVQjim djdQvanjem.104 ZbQg toga je volja uzvišenija od intelekta.105 
3. SLOBODA I MORALNOST LJUDSKIH ČINA 
U skQlastičkQj etici značajno je razlikovanje izmedu tzv. »ljud-
skih čina« [actus humani] i »čovjekovihči;na« [actus hominis]. Ljudski 
je čin - kratkO' rečenO' - voljni čin koji u sebi nužno uključuje inte-
lekt i slobodu, elemente koji nužno pripadaju volji. Ako se takav čin 
promatra II Qdnosu prema posljednjem cilju kao normi, Qnda prima na 
tO Usp. DAP, 129, 20-24, str. 186. 
Dl Isto, 74, 72-74, str. 167. 
92 Isto, 51, 32-33, str. 159. 
93 Isto, 52, 36-41, str. 159. 
94 Isto, 130, 36-39, sk. 186-187. 
DS Isto, 131, 44-46, str. 187. Usp. isto, 155, 45-49, str. 194. 
116 Usp. Isto, 216, 74-79, str. 215. 
97 Isto, 129, 23-24, s,tr. 186. 
98 Isto, 144, 59-61, str. 191. 
90 Usp. isto, 216, 80-81, str. 215. 
100 Isto, 143, 40-42, str. 190. 
101 Isto, 31, 54-55, str. 152. 
102 Isto, 143, 46, str. 190. 
103 Isto, 3, str. 152. 
104 Usp. isto, 174, 60-61. Ta se misao nala:oi također kod Henrika Gand-
skog, Quodl. I q. 14 (izd. DAP, n. 9, str. 222). 
105 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa theologica I q. 82 a. 3 in corp. 
53 
sebe moralnu ,kvalifikaciju. »Čini čDvjeka«, tj. čini štO' ih čDvjek prD-
izvodi bez Isudjelovanja slobodne volje i intelekta mogu .doduše biti 
svrsi,shodni, ali nemaju na sebi moralne kvalifikacije. 
Ta se disHnkcija očito vidi i u Dragišićevoj teoriji D v,olji, iakO' on 
te pojmDve u pr,aV1Q,m sm~slu riljeei ne def~nira. V:rLD je važnO' UQ,čiti 
kakO' Dragišić shvaća te pDjmDve jer je 'u tome shvaćanju i ,tumačenju 
sadržana bit njegDve teDrije D vDlji. 
,»Čin čDvjeka« [actus hDminis] jest onaj kDji prDizlazi iz čDvje­
kDve osjetne ,težnje bez utjecaja intelekta i vDlje u njegDvu prDizvD-
đen/ju. Takve su ,sve v:egetatirvne i osjetIle funkoije ~1i tz!v. »motus primo 
primi«,iOG kDjima čDvjek nije stvarnO' gospodar. TD su čini »naravnDg 
agensa«.i07 Ovdje nije riječ D takvim činima jer Dni nemaju niti mDgu 
imati na sebi mDralne kvalifikacije. 
»Ljudski čin« [actus humanus] Dragišić shvaća na ,sv Dj način. TD je 
čin »agensa a propQ,sitD«, odnDsnD čin slobDdnog agensa. A tD za Dra-
gišića znači agens kDji pDsjeduje ne SatnO' intelekt negO' i vDlju. Jedino 
vDlja mDže biti slobodna, dDk je čin intelekta samO' »conditio sine qua 
non« čina vDlje. VDlja je 'prema tomu u pravom ·smislu riječi PDČelD 
IjudskDg čina. IakO' su i intelekt i vDlja jednakO' nužni za prDiizvođenje 
IjudskDg čina, :i'pak nisu jednaka pD,čela. VDlja je I\lzvišenija i odličnija 
Dd intelekta, i tD zbDg slobode.ioS 
A) SLOBODA VOLJE 
Sve što je dD sada rečeno D vDlji uključuje na neki način Ddreden 
pDjam slobode. Pojam volje nQ,si ou ,sebi ,kaD SVDjU vlastitost pDjam slD-
bDde. Tako ·će i sve Q,no štO' je dD sada rečenO' biti jasnije kad se UDči 
DragišićevO' pDimanje :slobDde kDje zauzima središnje mjesto u njegD-
VDj :teDriji oVDlji. 
U skolasti čkoj jekDncepciji slobDda volje savršenos't pO' kojoj 
vDlja - kad jDj je ostvarenO' sve štO' je pDtrebnD za .djelovanje - ostaje 
indiferentna prema djelovanju Hi prema DdređenDm djelovanju te se 
samamDže .determinirati. PostDje dakle dva elementa: jedan pDzitivan 
-»vla:stitD determini'ranje na djelDvanje« i jedan negativan - »od-
sutnost nutarnje nužnosti«.i09 
Dra:gišić :govori D slobodi volje [gDtOVD II svim argumentima kojima 
dokazuje veću :uzvLšenost v,olje nad intelektom. Kad govDri npr. 'o većoj 
uzvišenosti vDlje s Dbzirom na pokretanje, kaže Dvako: »Volja pDkreće 
1ntelekt i ostale moći, a nju nikakva druga sila ne pokreće ... «110 
1011 Usp. DNA, 67, 25-28, str. 164. 
107 Usp. Isto, 106, 28-30, str. 178. 
108 Usp. isto, 60, 83-85, str. 162. 
1011 Izvl1SillU raspraV!U o slobodi volje napi,sao je ZAVALLONI R., Come .si 
pone il problema della liberta: Antonianum 35 (1960), Roma 1960. 449-502. 
U sp. ZA VALLONI R., La liberta personale, Mi,Lano 1965. 
110 DAP, 49, 13-14, str. 158. Usp. DNA, III c. 4 f. 45vb: »Potius ergo vo-
luntas movet Ii:ntellectum quam intellectus voluntatem.« 
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Time hoće reći da je volja u svom .djelovanju slobodna od bilo kakve 
prisile. Slično -kaže i kad govori o uzvi'šenosti volje s obzirom na zapo-
vijedanje: »Nikakva moć ne pokreće vo-Iju na djelovanje ... Itako da bi 
[v.olja] morala slijediti to pokretanje - a to je [tako] zbog slobode.«111 
Dragišić, nadalje, na ovaj način tumači kako volja vrši slobodu: 
»Kad je upoznala što treba nastati ili što treba činiti, volja prema 
objektuslO'bodno ostvaruje ili ljubav ili mržnju ili ostaje indiferent-
na«.112 Volja sama )>,bez prisutnosti bilo kojeg objekta ide prema dje-
lovanju«.113 Sloboda, o kojoj se ovdje govori, jest tzv. »'libertas exerci-
ti,i« ili »contradictionis«, a Dragiši,ć je ovako .definira: »Sloboda nije 
niš,ta drugo ... nego gospodstvo ili vlast odnosno moć postavljanja ili 
izvođenja svoga vlastitog čina.«114 V.olja promatrana pod drugim vidi-
kom može se definirati slobodom koja se obično naziva »libertas spe-
cificationis« ili »contrarietatis«, a Dragišić je ovako tumači: ,»Slobo.da 
jest neka -sposobnost raditi na ovaj ili na .onaj način.«115 
Ta se opća -koncepcija ljudS'ke slobode nalazi nepromijenjena i u 
njegovu rukopisu De libertate et immutabilitate Dei:116 »Sloboda se 
odlučivanja [aI1bitrii] prije svega sastoji u tome da se možemo [odlu-
čivati] i ·za .)kontrarno« i za -»kontradirktorno« oprečne [stvari].« Da 
čovjek posjeduje ,takvu slobodu, tvrdi i u .djelu Propheticae solutiones 
pro Hieronymo Savonarola:117 »Si'gurno je ... da je čovjek slobodan i 
indiferentan prema jednom ili drugom shvaćanju ... Islmstvo svjedoči 
za tu :slobodu ... « Sloboda dakle pripada volji. Volja je p e rs e slo-
bodna,118 tj. ima »u sebi počelo pokretanja«.119 Ona »ne izvr,šava tude 
zapovijedi«,120 nego se mora reći da je u vlasti volje sve ono nad čime 
imamo vlast«.121 
Deskriptivnu definiciju "'olje .daje Dragi.šić u svom djelu u kojemu 
ras-pravlja o volji andela:122 »Sloboda ,nije ni akcija ni trpnja, ni vrsta, 
111 DAP, 59, 66-68, str. 162. Isti argumenti kojima Dragišić dol(!azuje veću 
uzvišenost volje od inteleMas obzi'rom na 2lapoV'ijedanje i pokretanje u malo 
dflUgačijemobHku nalaze se kod Henrika Gamdaveš~oga: Quodl. I q. 14 (Iizd. 
DAP, str. 221-224). Usp. ta~ođer DNA, III c. 4 f. 49vb: »Ipsa tmim [voluntas] 
imperat, ips.a edicta proponit. IntellectlU!s paret et quo voluerit flectibur.« 
112 DAP, 60, 8.3-85, str. 162. Usp. DNA, III c. 6 f. 49vb. 
113 DAP, 65, 12-13, str. 164. 
114 Isto, 78, 100-103, str. 168. 
115 Isto, 65, 10-11, str. 164. 
116 DRAGIŠIĆ, De libertate et immutabilitate ... , III c. 12 f. 46r. 
117 DRAGIšIĆ, Propheticae solutiones . .. , f. 92r. 
118 DAP, 79, 105-106, str. 168. 
119 Isto, 49, 6-7, str. 157. Usp. DNA, III c. 4 f. 45 va-45vb. 
1%0 DAP, 66,16-17, str. 164. 
121 Isto, 67, 24-25. O tome da slobodu ne posjeduju bića kloja nemaju in-
telek:ta Dmgišić piše i u DNA, III c. 4 f. 44vb: »Plantae quidem et univeI1la 
vita carentia, ·sicut nil cognitionis, nil quoque libertatis participaIllt. Bruta certo 
imfimum gradum ~iberrtatis -obtinent, idoirco potrus duci et agi dicunrur quam 
du cere et agere. Neque tamen omnino canmt Hhertate, sicut neque co:gnitione 
neque compositione neque discuf!sU ... « Usp. DAP, 78, 98-100, str. 168. 
122 DNA, III c. 4 f. 44vb-45ra. 
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ni 'll pravom smislu potencija, nego vlastitost razumske težnje ... po 
kojoj je biće prikladno htjeti ili ne htjeti ... ili odustati od jednog i 
drugog. «128 
.odgovarajući dalje na teškoće, Dragišić ilzlaže svoju teoriju o 
slobodi volje. Ne vrijedi teškoća uzeta iz sv. Tome da je sloboda »u 
V10lji subjekth71no ... a efektivno u r~umu« nilti t'eškoća preUizet'a od 
filozofa koji ,»,kažu da je sloboda moć razuma i volje«.124 Razlog :zbog 
kojega te objekcije ne vrijede jest taj što se samo volja može kontin-
gentno odnositi prema prisutnim i postojećim objektima, iako je inte-
lekt onaj koji može spoznavati različite objekte.125 Sloboda se sastoji 
upravo 'll toj kontingentnosti. Intelekt dakle nije uzrok čina volje,126 a 
sloboda znači »ostvarenje čiJna volje«;127 intelekt prema tomu ne uzro-
kujeslobodu.128 »Kad sv. Toma kaže da razum proizvodi slobodu, on 
misli zapravo da [intelekt] prethodi, a ne ostvaruje [slobodu].«129 
Iako je prosuđivati, misliti, suditi čin razuma,130 iako se prosu-
đivanje smatra ,slobodnim (liberum arbitrium), ipak nije intelekt, nego 
je volja sl obodna. IM »~ad naime i.ntelekt prIosudi: ovo je holje, a ODO 
gore, volja je slobodna ići za gorim i ne htjeti bolje ili opet ostati indi-
ferentnom.«132 Slobodno d(llkle prosuđivanje (liberum arbitrium) jest 
slobodno izabiranje ili prihvaćanje suda«; mi, naime, sudimo ili bar 
možemo [,suditi] kako hoćemo«.133 Iz toga je očita Dragišićeva pozicija 
s obzirom na relaciju volje i intelekta prema slobodi. 
Cini se da Dragišić brani m~šljenje po kojemu je volja slobodna i 
II činu kojim se postiže bla·ženstvo.134 To svoje mišljenje iznosi onda 
123 Isti elementi koj,i sačinjavaju tu ddi:nici<ju slobode nalaze se preuzeti 
od Skota - sustavno nabrojeni u djelu De libertate et immutabilitate Dei, III 
c. 12 f. 63r. 
124 DAP, 72, 55-60, str. 166. Usp. DNA, III c. 6 f. 49vb: »Norum ... uni-
versis est voluntatem non fer:ri ni!si in praecog'ni,ta.« 
125 Usp. DAP, 70; 79, str. 165; 168. I lU toj :stvari gotovo doslovno slijedi 
Skota. USIP. BETTONI, II problema del fine ultimo ... 234; IOANNES DUNS 
SCOTUS, Ord. IV d. 49 q. ex lat. n. 16 ('izd. VIV:E:S XXI 151b). 
126 Usp. gore br. 2 (Relacija V101je i intelekta). 
127 DAP, 74; 78, str. 167; 168. Usp. isto, 79, 111-112, str. 168. 
128 Usp. isto, 74, 68-69, str. 167. 
129 Isto, 77, 92-94, s'tr. 167-168. 
130 U8Jp. isto, Sl, 118-119, str. 169. 
131 Usp. DNA, III c. 4 f. 45 ra: »Idcirco arbj,trium liberum, quia libertati 
voluntat~s subdiltum et pa:rens; neque enim voluntatem ad se tr,abit, sed potius 
a voluntate ·trahitur. Est igitur voluntas libera, quia voluntate libere pro,ducta. 
Est et arbiitrium liberum, quia volunta:ti subditum.« 
132 DAP, 82, 122-125, str. 169. 
133 Isto, 82, 131-132, str. 169 i 83, 134, str. 169. 
134 U blIaženOilll gledanju - prema Skotu - čovjek 2Jadržava tzv. »~iber­
tatem radicalem«, a.:li ne »1ibertatem ,speoificationis«. O toj stvari usp. BETTO-
NI, II problema del fine ultimo . .. 227-247, pOiSebno 232-233: »A suo [di Soo-
to] parere la volonta umana, ,posta dina:nzia Dio conosoilUto intuiJti,vamonte, cioe 
'in particular<i', non ha la liberta di sceHa, ma conserva la liherta radicale di 
nifiutar:si di V101ere: 'Dioo . . . quod volunta.s sic deter:minatur ad V'olendum bea-
titudinem et ad nolendum miseriam, quod si eliciat ali quem actum circa ista 
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kad tumači tekst sv. Tome u kojemu se govori o toj stvari: » [Toma] , 
naime, kaže: volja se u izvođenju čina kontingentno odnosi prema bilo 
kojem objektu;135 a ono što je u kontingentnom odnosu može ne biti; 
kad je dakle ostvareno gledanje (blaženstvo), volja ne izvodi nužno 
[svoj] čin ,prema najvišem dohru. ls6 A kad 'kaže da 'volja kao narav 
biva nužno nošena prema najvišem dobru', onda misli na naravnu 
težnju, i1nače bi Ibio u kontradikciji ... «187 Volja dakle »u izvođenju 
[svoga] čina« ostaje slobodna i u blaženstvu. 
B) MORALNOST LJUDSKOG ČINA 
Dragišićevo djelo Fridericus, De animae regni principe možemo 
promaltrati pod različitim aspektima. Sam naslov izražava najvažniji 
aspekt rasprave ukoHko nas stavlja ,pred pitanje: koja je moć u »kra-
ljevstvu duše« uzvišenija, intelekt ili volja? A najvažniji argument ko-
jim se želi dokazati veća uzviišenost volje od intelekta uzet je iz počela 
moralnosti ljudskih čina. Volja je - prema Dragišiću - nadređena 
intelektu prije svega zato što moralnost ljudskog >Čina stvarno ovisi o 
volji, dok o moralnosti ovisi sve dostojanstvo čovjeka. Čini se kao da se 
svi drugi argumenti svode na taj i na njemu temelje. 
Da bi se oSItvarila »moralnost«, nužni su različiti elementi koji 
nisu svi jednako važni. Volja je ipak na prvom mjestu. Moralnost je 
ona kvalifikacija ljudskog čina po kojoj se kaže da su ti čini dobri ili 
zli, ali ne bHo kako dobIii Hi ziti, nego on.om dobroItom [iLi z!loćom] ~oja 
se naziva moralnom. lss Pojam mo:ralnosti 'pretpostavlja i u ,sebi uklju-
čuje :pojam norme. U skohtstičkom je shvaćanju postojala dvostruka 
norma: objektivna i subjektivna. Objektivna norma mo'ralnosti jest 
Božji »iVjeČll1ii lZaJkon« li'l.i»!hožanski um«, koja Drag\i,ši:ć shvaća kao »Bo-
žju volju«.139 Subjektivna norma moralnosti jest ljudska volja koja 
je u skladu s razumo:m. Može Ise da,kle općenito reći: moralnost ljudskog 
čina jest odno's čovjekova djelovanja prema normi moralnosti. Ljudski 
čin, ruiko1iko je moralan, tima kvanfJi:kacijru moralne dobrOlte illi zloće 
jedino ako je u skladu ili nije u skladu s normom mOiralnosti. 
ohieda, necesIsario et determinatum dicit actum Vlolendi respectu beatitudin[s, 
ct nolendi respectu mi1seriae, non tamen absolute determina1rur ad unum actum 
diciendum vel alium'« (IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV d. 49, q. 10 n. 9, 
izd. VIV:E:S XXI 333a). 
135 O istoj stvari Dragišić govori i u DNA, III c. 4 f. 44va. 
13G Us.p. DAP, 79, 108-111, str. 168: »Svi kažu da se jedino ODa. [volja] 
kontingentno odnosi prema svim objektima. I u tom se nitko ne razilazi, jedino 
što neki kažu da [volja] nužno hoće najviše dobro.« 
137 Isto, 178, 77-84, str. 202. 
138 Dragišić govori o moral.uo's.ti kad raspravljao »praktičlrom. znanju«: »Ono 
je znanje praktičk{) koje pokazuje volji one sltvari s ob~inom na lroje vo:lja mo-
že i ispravno i neispravno djelovati i biti dobra ili zla, onom dobrotom [iH zlo-
ćom] koju nazivamo »moralnom« (DAP, 187, 70-73, str. 202). 
139 Usp. DAP, 109, str. 179. 
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Ta»subjektivna« moralnost posve je oVLsna o volji kao najuzvi-
šenijoj pretpostavci: »Svaka savršenost, svaka uzvišenost i i,zvfsnO'st jest 
neko dobro. I ne može biti nikakve usporedbe u odličnosti osim prema 
dobroti: sve što je odlično jest dobro i sve je zbog toga odlimije jer je 
bolje.140 A dobro je objekt volje. »Dobro, bolje i najbolje kao objekti 
iU njtihovli aiSpdkJtii •.. odnose se ... na vdlju. Sve daJMe što nam je naj-
bolje kaže se [da je takvo] zbog volje (kad ne hi u nama bilo volje, ne 
bi nam ništa bilo ni dobro ni najbolje)«.141 Dragišić tvrdi čak i ovo: 
»Svaka vještina, svako znamje i znanost usavršava čovjeka zato što je 
dobra: jedino se zato traži jer je Idobra ... Volja je dakle jedina ona u 
odnosu s kojom se može reći da su i sve ostale .moći odlične i uzviše-
ne.14! Moralna dobrota prema tomu nužno i prvotno subjektivno ovisi 
o volji. 
Zanimljiva je Dragiši,ćeva interpretacija Aristotelovih tekstova143 
koja se temelji na rečenome. Sve Aristotelove citate o toj stvari stavlja 
pod jedan naslov: »Qvdje se jasnije pokazuje kako se svi razlozi što ih 
Fi.Io2Jof dOJllOSli da bi uzv.eličao kontemp1adjlU odnosa na vol;ju.«144 Te-
meljza tumačenje Aristotelovih ,tekstova pr,onašao je Dragišić kod 
Skota i sv. Tome.14s On kaže ova:ko: »Ari,stotel pod razumskom moći ili 
intelektom misli na cijelu onu dušu za koju se ka·že da je 'razumska' ... 
Stoga često pod tim razumijeva slobodni agens ili [agens] a proposi-
tO.«146 Evo toga tumačenja: »'Umom' Filozof naziva čitavu intelektual-
nu dUJŠu Ikoja ima ove dv,ije mo,6i: VIOlju ti razum. I zato vrlo česlto pod 
umom misli na razum; alida ne misli [uvijek] ,tako, pokazuje u IX. 
knjizi [Eti,ke]147 ... Volja je, medutim, ona koja zapovijeda i po pri-
rodi gospodari; on dakle uzima zajedno i bez razlikovanja te dvije 
moći pod jednom riječju 'um'.«148 
Gotovo ,se ista misao nalazi i u njegovu djelu De libertate et immu-
tabilitate Dei u kojemu raspravlja o ,slobodi ra1Jumske moći. On piše 
ovako:141 '»Aristotel također nije dovoljno razlikovao volju od intelek-
ta. Stoga kaže da je razumska moc 'slobodna' i da se odnosi prema 
oprečnim stvarima, iako razwn - ako se odvoji od volje - uopće nije 
slobodan.« 
140 DNA, 130.36-40, str. 186-187. 
141 Isto, 155,37-39 'i 47-49, str. 193 i 194. 
142 Isto, 133, 59-64,81tr. 187. 
143 Dragiš,it se u sV'ojim djelima često služi autoriitetom Aristotela. U dija-
logu ko}i proučavamO' najveći je dio citata upravo iz Ar.i,stotela dok su ostaH 
autoniteti manje zastupljeni. Tornje ni čudO'. 'f,o je hi;lo posve u duhu ondašnjeg 
duba. Možemo, štovli,še, re6i da je i smisaO' oirt:ira:ntih tebtova ~to kao ,i njihov 
izbor bito dii'kti:ran a:utoI1i,tetO'm i ugledom sv. 'f,ome i Duns Skota. 
144 PO'glavlje 18, DAP, str. 192. 
145 Usp. IOANNES DUNS SCOTUS, Report. paris., IV d. 49 q. 2 n. 12 (i~d. 
VIV~S XXIV 625h-626a); TOMA AKVINSKI, De veritate q. 22 a. II ad 12. 
146 DAP, 71, 50-54, snr. 165-166. 
147 Usp. OSIobito DAP, 163, s'tr. 197. 
148 Isto, 96, 36-39 li 44-47, IStr. 174. Usp. Isto, n. 155, 43-44, str. 194; 16.11, 
126-137, str. 197. 
1411 DRAGISIĆ, De libertate ... Dei, IIIc. 21 f. 76v-77r. 
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Dragišić navodi susljedno Aristotelove ar:gumentekoji se svi nalaze 
u X. knjizi Nikomahove etike150 u kojoj se govori 'o volji i intelektu. 
»Um je - kaže Aristotel - najbolje od svega što u nama postoji«;151 
a najholje se odnosi na volju; um dakle ili intelekt jest nešto najbolje 
poradi volje.152 To istO' vrijedi iza objekt razuma: »Zašto je od svih 
moći najuzvišeniji um? Jer se njegova spoznaja bavi najuzvišenijim 
[stvarima]. Po spoznaji sve biva prisutno našoj volji ... Dakle, um je 
izvr:sniji ,zato što na najuzvišeniji način služi našoj volji.«153 Kontem-
placija je ono što se trajno, bez rastresenosti ljubi; [intelekt] »je dakle 
vrijedan u usporedbi s vo.Ijom«.154»Kontemplacija ne znači ništa drugo 
nego čvrsto držati najviše ,dobro kako bi se ono trajno moglO' ljubi,ti ... 
Sve je to dakle ... uzvišeno zbog odnosa prema volji«.155 Kontemplacija 
je uzvišena 2Jbog volje, jer »volja za nju ima manje brige« nego što je 
ima za moralne kreposti.156 »Čini se da mudrost volimo poradi nje same 
... Vrijedna je [dakle] zbog volje«.157 Blaženstvo je najvi,še ,dobro. 
Stoga pripada volji. Kad Aristotel govoTi ,o »dokonDsti [oHum]«, onda 
pod tim misli na »smirenu ljubav volje«.158 »Kontemplacija je ... uzvi še-
nija zato što je dugotrajna, zato što duže zadržava volji predmet koji 
ljubi«.159 Kad Aristotel kaže da »je um najviše čovjek«, onda pod 
»umom« mi,sli na dušu koja je čovjekova ,vlastita fOffila; a ,kad kaže da 
se čovjek mora više brinuti za život svoje duše »i tako više ljuhi.ti onu 
spo:znaju koja mu je vlastita«, onda pod »umom« misli na intelekt. »Tada 
je volja [zajedno] s čovjekom [na jednoj strani], a intelekt s ostalim 
moćima na drugoj ... 'Čovjek ne može drugim voljeti Dsim voljom ... 
Time [Aristotel] pokazuje kako volju istavlja uvijek izvan svake uspo-
redbe moci te kaže da su pDradi nje sve [ostale moći] i uzvišene i vred-
nije«.lIlo Bog je po kDntemplaciji blažen, jer spoznaja »dDnDsi [VDlji] 
DnO' što [joj] je najdraže«.161 Kontemplacija se, konačnO', veže jedinO' uz 
vOlj.U.162 
MOlže se reći da je - prema Dragi,šiču - i moralna zloća bitnO' 
ovisna o volji. Kaže se da nijedan »ljudski čm nije podložan k1rivnji ili 
osudi, osim ako je pDvezan s činom volje«.163 lista je tvrdnja izražena i 
drugim riječima: »NitkD, naime, tko neće niti griješi niti zaslužujt::; jedinO' 
! 
1.';0 Usp. DAP, 155-156, str. 193-194. 
liJl Isto, 155, 36-37, str. 193. 
iii:? Usp. isto, 155, 37-39, str. 193. 
153 Usp. isto, 156, 50-60, str. 194. 
154 Usp. isto, 157. 61-65, str. 194. 
155 Isto, 158, 73-77, str. 195. 
Hill Usp. isto, 159, 78-83, str. 195. 
157 Isto, 160, 84-93, str. 195. 
168 Usp. isto, 16,1, 94-104, str. 196. 
159 Us<p. isto 162, 119-120, str. 197. 
160 Usp. isto, 163, 123-139,str. 197. 
161 Usp. isto, 164, 140-143, Sltr. 197. 
162 Usp. isto, 165, 14t-146, str. 197-198. 
163 Is[o, 139, 19-20, str. 189. 
59 
vo.lja mo.že griješiti i zasluživati; niti ima bilo. ko.je o.d Qstalih krepo.sti 
bez vo.lje. I zato. ne zaslužujemo. pohvalu ni osudu II o.nim stvarima ko.je 
se zbivaju mimo. naše volje ... «164 
Intelekt se odno.si prema mDralnosti 'kao. prema činu vDIje. On je 
samo. »oondi;t:lio. mine qfl.l.a non«; Dill Ije samo u š~rem smilsilu riječi illli »s'e-
cundum quid« uzro.k čina vo.lje i dosljedno. moralnosti. Ono., medutim, 
što. konačno i u 'pravom smislu riječi uzrolruje moralni čin nije intelekt, 
nego. volja. Dragišić kaže: »Znati i prosudivati dobro [to. su čini inte-
lelda] Ine čini .da smo dobri, nego to. prihvatiti i htjeti [to nas čini dobri-
ma]«.165 Intelekt pak i njegov čin svoju vrijednost poprimaju »iz odnosa 
prema vo.lji«.166 »A!ko, naime, hoćemo, spoznaja je vrijedna [ima ikvalifi-
kaciju dobra]. Ako nećemo, onda čini se da ne može biti vrijedna niti 
uo.p6e pI'Iitpadati rodu dobra«.167 Taikv.o ga shv[aća:nje dovodi do naj-
ljepše tvrdnje koju ovako formuli.ra: »Istina je dakle uvijek u ljubavi 
vrijedna. [Veritas itaque semper in amore praestat.]168 
NaJboljli daiMe dilO čovjeka jeSlt lVtolj'a, jer o. njoj illa:Jvfiše oVli51i mQ-
ralnQst IjuQs.kQ'g čina.»StQga je volja najviše ·čQvjek.«169 Nadalje Dra-
gilić kaže da .»prvi pokreti osjeta i razuma nisu u vlasti čQvjeka zato. 
što. ne PQtječu od zapQvijedanja volje, - ne biva i hotiČillo i svo.jevoljnQ 
QnQ što se ostvaruje bez zapQvijedanja volje«.17o »Sve što. usmjerujemo. 
prema sebi, to' činimo onako. kako hoće ,naša volja. Kad ona u nama ne bi 
postojala, ne hi u nama hilQ nikakve privlačnosti i nikakve dobrQte.«171 
Iz ono.gaštQ je rečeno o. odnosu volje prema mQralnosti mogu se 
izvesti osnQvni elementi koji tvore Dragišićevu teQriju. Moralnu kvalifi-
kaciju može imati ·samo. ljudski čin [acros humanus] , a ne svaki čin čovje­
ka [adas hQmini,s]. Ljudski je čin ()flaj kQji izvodi vQlja sVQjim slo-
bQdnim djelovanjem. SlobQda volje jest QnQ što s vQljne strane čini da je 
ljudski čin mQralan. Tu misao. DragiJši:ć izražava i u SVQm djelu Prophe-
ticae solutiones .. . 172 o.vako.: »Ako. se zaniječe sloboda volje, time se 
niječe o~jda moralna fillOiZofiija; nestaj.e savjie!ta oi svih pobuda. Niltko. ne 
zaslužuje kaznu niti nagradu.« Tatkvo. djelovanje samo. pretpo.stavlja po-
zornQst razuma. iNe može se .ipak reći, tvrdi Dragišić, da je u umskom 
djelQvanju mo.ralnost; isto. kao. što osjet živih bića zajedno. s djelova-
njem sunca proi.zvodi sVlo.j učinak, a~'i se ipark: »ne kaže . . . -eLa je sunce 
'osjetno', nego. živo biće u kQjemu se subjektivno. nalazi osjetnost«.173 
164 Isto, 106, 26-29, 'str. 178. 
165 Isto, 82, 130-131, ,str. 169. Usp. IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV 
d. 49 q. ex lat. n. 18 (izd. vlves XXI 152'a). Ondje Skiot oiti-ra Augustina, De 
civit. Dei XI c. 28: ,»1 spravom se ne kaže da je onaj čovjek dobar kO'ji zna 
dobrO', nego onaj kO'j,i ljubi.« 
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166 Usp. DAP, 131,43-46, str. 187. 
167 Isto, 10, 19-21, str. 142. 
lt'1B Isto, 128, 17, str. 186. 
169 Isto, 133, 57, str. 187. 
170 Isto, 67, 25-28, str. 164. 
111 Isto, 166, 153-156, str. 198. Usp. isto, 134, 70-74, str. 188. 
112 DRAGIŠIĆ, ProtJheticae solutiones . .. pars 2 c. 10 f. 92r. 
113 Usp. DAP, 73, 64-67, str. 167. 
Moralnost ljudskog čina prema tomu ovi~i o volji koja se obično na-
ziva najbliža, subjektivna i relativna »norma moralnosti« te mora biti u 
skladu s razumom. Objektivna i apsolutna norma moralnosti ljudskih 
čina, prema Dragišiću, jest Božja v.olja. O toj stvari Dra:gišić .posebice ne 
raspravlja, nego o njoj usput govori kad tumači pojam »razum« [ratio]: 
»Volja - veli on - ne poznaje nikoga iiznad sebe; tako je kod Boga; a 
taiko je i 5 onom koja joj se mora pokoravati, tj. s našom [voljom]; isto 
tako s onom što je imaju anđeli ... Kaže ise, međutim, da je volja pod-
ložna razumu«.174 »Razum opet na dva načina možemo shvatiti: kao samu 
sposobno:st (moć)za:ključivanja ili kao ono o čemu se zaključuje. Kad 
kažemo: 'BHžnjega se ne smije klevetati', to ovako tumačimo: ništa ne 
smije biti .prot1vno hožans,kom zakonu ili volji; a svako jekIevetanje 
protivno .njegovoj volji; dakle, bližnjega se nikako ne smije klevetati ... 
to je dobra spoznaja (ratio): toj se spoznaji mora pokoravati ljudska 
volja. Ali ta spoznaja nije intelekt, nego božanska volja«.175 Iz toga je 
očito da je - prema Dragišiću - ljudska duša počelo moralnog čina 
preko volje ili, bolje volja je subjektivno počelo moralnosti ljudskog 
čina. 
4. VOLJA I INTELEKT U ODNOSU PREMA BLAŽENSTVU 
Traktat o blaženstvu donekle je povezan s pitanjem mo'ralnosti 
ljudskih čina te ima neku relaciju prema subjektivnom počelu moralnosti 
ljudskih čina, prema volji. P.osljednji cilj čovjeka ili »najviše dohro« što 
ga čovjek mora postići jest objekt volje i stoga volja prema tome objektu 
ima ,svoj odnos. U skolastičkim se .disputama onoga doba mnogo govo-
rilo o tome u čemu se sastoji pravo blaženstvo, je li to čin volje ili inte-
1e1m:,a. Drag~šić u sv,om dilja,logIU Fr,idericus, De animae regni principe 
posvećuje dva poglavlja .toj raspravi. Odmah je jasno da u toj stvari drži 
Skotovu tezu da se blaženstvo sastoji u djelovanju volje. Ta, medutim, 
teza u Dra:gišićevu dijalogu služi kao argument za veću uzvišenost volje 
od intelekta. 
Da pokaže kako se blaženstvo sastoji u činu volje, Dragišić donosi 
na privom mjestu tri poznata Skotova dokaza.176 Zatim donosi svoje raz-
loge za !potJkirepljetllj.e ilste ,tv:r.dnj.e. 11i su razlioiZi samo .dalja razradba i pri-
mj100la onlih prinoipa što ih je v.eć pr~j:e i1JIl!~o: blažeIlistvo je nal}viiše do-
bro, a dobro pripada volji;l77 blaženstvo se ostvaruje u onoj moči koju 
prati lliŽitak, radost, veselje ... , a to je volja;178 blaženstvo nastaje u sje-
174 Isto, 108, 42-46, str. 179. 
175 Isto, 109, 47-54, str. 179. Usp. isto, 105, 19-23, str. 178. 
176 Isto, 169-171. 'str. 199-200. Usp. IOANNES DUNS SCOTUS, Ord. IV 
d. 49 q. 4 (izd. VIV:E:S XXI 97b-98a). O poimanju biti blaženstva prema Sko-
tovu ))v·oluntarizmu« vidi: PRENTICE R., Scotus' voluntarism as seen in his 
concept of the essence of beatitude: Studia mediaevalia et mariologica (izd. Pon-
tiflioium Athenaeum AntO[}!1anum), Romae 1971, 161-186. 
177 Usp. DAP, 172, str. 200. 
178 Isto, 173, str. 200-201. 
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di;nJonju s .objektom blaž ens'tva , a ljubav - koja je čin voljie - ostva· 
ruje sjedinjenje;179 volji se zapovijeda, ona zaslužuje (stječe zasluge), 
njoj se - prema tomu - obećaje li nagrada;lso »hlaženstvo se Isastoji <ll 
onom djelovanju koje, ako postoji, postoji i blaženstvo; a ako njega 
nema, nema ni blaženstva; takvo je upravo ,djelovanje volje«.181 Taj svoj 
posljednji najjači dokaz Dragišić temelji na mišljenju onih autora koji 
kažu da je moguća vizija [gledanje - čin intelekta] bez hlaženstval82 i 
tako otkriva kontradikciju u nekim te~stovima Tome Akvinskoga 'koji 
OI tome govore.18S 
Drugo pitanje povezano s blaženstvom jest problem tzv. kontempla-
cije. DTagišić ima svoje specifično Itumačenje kontemplacije u svezi s či­
nom blaženstva. To je tumačenje u skladu sa skotističkim shvaćanjem 
uloge 'kontemplacije u blaženstvu. !»Kontemplacija jest čin uma ilsto kao 
i čin razmišljanja, gledanja i slično ... «184»Gledanje [vizija] jest dje-
lovanje intelekta ~koji pokreće objekt ... , ali vidjeti - kao i spomavati 
- blaženstvo ne čini nikoga blaženim.«ls5 Blaženstvo ~nači sreću, radost, 
ugodu, ushiiĆenje,lS8 a užitak i ugodnost ne dolazi od djelovanja intelekta, 
nego samo kad ,postoji djelovanje volje.ls7 Dragišić tvrdi da onda kon-
templacija, ,kao nešto prethodno, nužno ulazi u pojam blaženstva;188 što-
više, smatra da bi čin blaženstva [kao čin volje] Bog mogao čovjeku uliti 
i mimo intelekta.lst 
U tu raspraviti ulazi i pojam »praklse« iz skolastičke terminologije. iDo 
Dragišić tvrdi da nije svaki čin volje »praksa«.ltt Za njega je »samo ,ona 
znanost praktična koja pokazuje [predočuje] volji one stvari prema koji-
ma bi volja mogla ilspravno i.li nei,spravno postupati te biti dobra ili zla, 
i to onom dobrotom koj,u nazivamo »moralnom«. Voljni čini u odnosu 
prema tim stvarima što ih predočuje intelekt zovu se obično praksa«.192 
Time Dragiši,ć donekle pojednostavnjuje i sužuje pojam prakse koji je 
kod Skota vrlo temeljito i'Z1ožen.ltlJ 
179 Isto, 174, str. 201. 
180 Isto, 175, str. 201. 
181 Isto, 176, 66-69, s'tr. 201-202. 
182 Usp. isto, 179, 91-93, str. 203 i 126, 86-89, str. 185. 
183 Usp. isto, 173, 49-50, str. 200. 
184 Isto, 181, 5-12, Sltr. 203-204. 
185 Isto, 182, 13-28, str. 204. 
186 Isto, 183, 29-34, str. 204. 
187 Isto, 184, 36-38, str. 204. 
188 Isto, 184, 42-47, str. 205. 
189 Isto, 184, 38-41, str. 204-205. 
190 O pojmu ,.prakse« kod Skota usp. SCAPIN P., Significato evalore 
della prassi scotista: Studia mediaevalia et mariologica ~izd. POIIlmflicium Athe-
naeum Antoni-anum), Romae 1971, 187-201. 
1111 Usp. DAP, 186, 68-69, str. 206. 
192 Isto, 187, str. 206. 
193 Usp. SCAPIN, Nav. dj., 191-192. 
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ZAKLJU CAK 
Da bismo mogli ispravno spoznati vrijednost i pomanjkanja Dragi-
šićeve teorije što smo je iznijeli, potrebno ju je proma-trati,doduše, iz 
naše današnje perspektive, ali uvijek treba imati na umu da je ne smijemo 
prosuđivati samo svojim današnjim kriterijima. Drag~šićeva je teorija 
o volji tijesno vezana uz filozofiju onoga vremena. Stoga je ne smijemo 
O'dvojiti O'd te filozo{iske baštine, koju smo i mi danas donekle naslijedili, 
nego je moramo gledati 'posve ur.onjenu u tu filozofiju. Donijeti kriHčki 
sud o toj teoriji rznači na neki način podvrgnuti kritici cjelokupno O'ndaš-
nje filozofsko shvaćanje. 
Današnja se vi:zijačovjeka posve razlikuje od srenjovjekovne, sko-
lastičke, pa i humanističke. Zato se može pO'misliti da ono što je tada re-
čenO' ili učinjenO' danas više ne vrijedi, i, dosljedno, o tome se onda ne bi 
za'pravo moglo adekvatno i ispravno govoriti. U našem se stoljeću gleda-
nje na čoveka pO'dijelilO' na dva međusobno oprečna polja, tzv. »filozof-
5ko« i znanstveno. Tako je nasbo »Iprisilni ,divorcij« u gledanjima na 
čovjeka. Takvo se stanje pokušava u naše doba sanirrati kako bi 'se opet, 
bar u nekim oblicima, uočilo podudaranje i upotpunjenje takvih dvaju 
stanO'višta, više negO' njihova oprečnost.1 
Prva ropća primjedba ~ltO je u svezD. 8 DI1agiši!6evom teoriJom o volji 
želimo dati jest ova: kod njega ne susrećemo dva aspekta promatranja 
stvarnosti: »psihološki« i filozofski. on gleda na volju ,»inte~ralističk!i~<, 
a ,takvo gledanje ima svoju vrijednost, rUKoliko ne dijeli O'no što se ne 
smije dijeliti; ali to 's druge strane možemo !smatr:ati i pomanjkanjem 
ako ne dijeLi aspekte I~oji bi se mOTa:lipodijditi. To je i razumljilV1o, jer 
su u ono doba nefi1ozofske znanosti o čovjeku - ako se o njima uopće 
može govo~iti - ou iUSpoxedbi s daJnaJš~j:ima bile na mno,go niž,em stupnju. 
Pitanja o kojima Dragišić ~aspravlj.a po sebi se ne razlikuju O'd onih 
§to su ih i .dl1ugi u njegovo vrijeme ,obrađivali. U tome dakle nema kod 
njega ni,kakV1ih novosti. Novost se klod njega V'irdi tU načinu iznošenja teo-
rije. NjegoVlo djelo Fridericus, De animae regni principe i,de među ona 
što rirb jie rprV1a napisao. U Inj1emu se, viJše mego !u 'OIIlim,a l~tO ih je tp'O'9liije na-
pisao, približava »humanilStičkom« duhu i 10 njemu u nekom smislu ovisi. 
Ta seOVlilS11ost vidi ne samo u (bome što je č~tavo djelo posvećeno rasprav-
ljanju o Človjeklu nego još v.iše tU tome ŠitO središnje mjesto u toj raspravi 
zauzima teorija 10 .slobodi volje uko1ik1o po toj slobodi ljudski čil11i popri-
maju m~.alnu kVlalift~kacijtU, te taikO' i volju i'zdižu iznad lntelekta. Ri:ječ 
je dakle ne o humanisti.čkoj di!sputi u pravom smislu riječi, nego vi!še o 
naglasku k!oj'i je uvjetovan humanističkim vremenom li duhom. Taj upra-
vo naglasak daje posebnu snagu njegovim argumentima. Dakakloda je 
takav način prOlIl3ltranjra i ,tvrđenja shvatljiv u okvirima onoga vremena. 
1 Usp. ZA VALLONI, Come si pone il problema ... , 449: La psic()l().g~a 
e la fiilolSrofia, v~olentemente mvror,ziate per quas:i un secolo, debbOO1o di nuov,o 
essere messe ,jn e ontabto , non per essere confuse linsieme, ma per complet3lMi a 
vicenda quando si tratta di problemi di c()nfi:ne.« 
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štovi'še, predstavlja - možemo reći - vrhunskti domet ti ondašnjem 
shvaćanju, dok bi za današnje naše shvaćanje takav način razmišljanja 
bio manje prikladan - da ne kažemo: nemoS1uć i promašen. 
Dragišićev »antropološki« traJktat !očituje i u pojedinačnim pitanjima 
njeg.ovo filo1Jofsko usmjerenje, :koje je svojim većim dijdom sko;tilSrtičko. 
U Itom IUlsmjerel1ijlU lima ISV()ljiU OisobitlU 1 specif,i'ČIlIU oZlIlaJkru g.ledanje na 
čovjeka, koje !Uključuje ta~ođer i v:l,astittu .definiciju čovjeka. Iako se kod 
njega nalazi »duaHstička« lroncepci:ja s,trukture čovjeka, III kojoj se po-
miruju dVJa oprečna i nespojiva počela, duhovno i materijalno - a što 
je hila zajednička baština cjelokupne filozofske skolastičke misli, ipak 
njegova metafizička ddinficijačovjeka ima sV10ju specifičnu oznaku. 
On tu :defi,nkiju ne donosi 'izričito, nego Ise ona može izvesti iz pojedinih 
njego'V1ih argumenata. U njima .se čovjek smatra ne samo »razumskim 
živim hićem - ,animal fationale« nego »živim bićem obdarenim voljom 
- ammaJlvoltlliIlltaJte rp:r3Jediitum«, 'j,er je po V101jli - koja IUviljek ukljiuouje 
i pretpostavlja intelekt - čovjek 'Ponajprtije čovjek. To bi se današnjim 
jezikom moglo ovako .reći: čovjek ikao osoba ima svoj najpotpuniji izra-
žaj i ISVlOjU .definiciju u vol'ji ili, tOČI1lije, ·u slobodi volje. Dakako da je 
ta definicija za nas nepotpuna i parcija,1na jer ne izražava ostale aspekte 
koji hitno sačinjavaju osobu.2 Os'Oba je takva stvarnost koja se čitava 
ne da obuhvatiti pojmovima i definicijama. 
SHčno se može kazaJ1:i i za druga pitanja 'koja upotpunjuju viziju 
čovjeka. Sva su ta ptita;nja tijesno vezana uz tSkolas,tičlw ,tradiciju, iako 
su 'Osvijetljena novim svjetlom karak,terirstirčnim za ono doba.3 Dragišić, 
kao i svi njeg'Ovi suvremenici, u intel1pretaciji pojedinih pitanja, visoko 
cijeni i smatra nenadomjestivima :autoritete filozofa, teologa li osobito 
Sve'tog rpilSma. 
P/osebice treba istaknuti njegoiVu novu i sViojevrlSn:u interpretaciju 
Arilstotela, ~ojom u jasnoj argumentaoiji pokazuje što bi billa izvorna 
Aristotelova mils'ao o volji i intelektu. Tom interpretacijom ipak želi po-
kazati kako se u Aristotelovim tekstovima na!lazi potvrda njego'V'ih teza o 
uzvišenosti volje. 
Neke nam ·se Dragišićeve tvrdnje ipak čine ponešto čudne; npr. kad 
govOI1eći o odnosu volje i liniteld~ta,4 dOl1JeJkJ.e pretpostavlj;a ida bi volja 
mogla biti hez intelekta, ili kad, raspravljajući o blaženstvu na teološkoj 
razini tv-rdi da hi Bog podariti čovjekIu mogao (čin volje) mimo čina 
intelekta.5 Takve su tv·rdnje opet razumljive jer proizlaze iz gnoseološkog 
poimanja :onoga Vlremena. Po tom se poimanju Ispoznaja ostvaruje preko 
tzv. »tUtisnutih Hkova - species impressae«. Ti rUkovi su slike stvari u in-
~ Usp. ZA V ALLO NI, Personal freedom . .. , 627. 
3 O gledanj'ima na čovjeka u XV. stoljeću i <> pitanjima koja su se ras-
pravljala da bli se ta gledanja upotpunila vidi SWIEZA WSKI S., L' anthropolo-
gie philosoph-ique du XVe siecle sous l'aspect de l'influence du scotisme: Stu-
dia mediaevalia et mariologica (izd. Pontificium Athenaeum AntOOllianum), Ro-
mae 1971, 361-.375. 
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" Usp. DAP, 61, 101-102, str. 163. 
5 hp. isto, 184, 38-42, str. 204-205. 
te1ek1tu. \B~ :bi svojlim s'Vemogu6im djellovanjem te slike moga'o nadomjes-
tiiti. Takve tvrrdnje daklie limaju SViOjU vrijednost i svoj smisao jedino za 
one ~oji prihvaćaju takvu gnoseološku ~oncepciju. 
Sve što je do sada rečeno ipak illas s pravom dovodi do zaključka da 
Dragišićeva teorija o kojoj je ovdje riječ ima vrijednost ne samo u sebi i 
za .ano vlliljeme neg'o i za OViO naše doba lilja današnje filozofsko razmiš-
ljanjie. Iako Ine lSIIlij,emo pret}em.lno naglašavati nov'ost li,1i originalno·st 
Dr:agišićeve teorije 'o voljli, ipak mOfiamo reći da ona u sebi sadrži nešto 
što je luvijek vrijed11io,što i mi danas možemo prihvatiiti. štoviše, vri-
jednos't je njegove teori'je mnogostruka. 
Ova lanaliza DragiŠiićeve Iteorije o volji daje nam pravo ustvrditi ne 
samo da je autor bio markantna Ličnost u društvu svoga vremena, nego da 
je (on i SViojim djelima, posebno onim što smo ga obradili, imao značajnu 
ulogu na području filozofske baštine koju smo i mi nasLijedili. 
ZUSAMMENF ASSUNG 
Jur,aj DRAGIšIć (lat. Georglius Benignus de Salviatis, c. 1448-
1520) ilSt eine bedeutende Gestdt der kroatischen Geschichte aus der 
Zcit des HumamLsmUlS'. Im offentlichen Leben wurden ihm wichtige Auf-
gaben anvertraut und er wurde auch aliS Philosoph und Theologe be-
kannt. Seine Schriften sind teils als Handschriften, teils gedruckt erhal-
ten, die le1lzteren hauptsachEch als Inkunabeln. 
Beachtenswert unter diesen nachgelassenen Schriften ist das Ma-
nUSib-ipt I)~FRIDERICUS, DE ANlMAE REGNI PRINCIPE«. Dieses 
Manus:ktWpt befindet .sich lin der vatikaniischen Bibliothek und wurde 
1972 in V;icenza unter dem llitel: DE VOLUNTATE HOMINIS EIUS-
QUE PRAEEMINENTIA ET DOMINATIONE IN ANIMA secundum 
Georgiwn Drag,i1šić ~um efisten Mal kdtisch herausgegeben. 
Dieses Werk enthaH ,seine Theorie des Wi1lens. Der vorliegend Auf-
satz will zuerst durch eine geschichtliche Obersicht der Lehre vom Willen, 
von der griechi.schen Philosophie Ms Drag,išić, dessen Theorie auf eine 
geschichtliche Theorie stellen. 
Die weiter e Darstellung ist in vier Abschnitte gegLiede.rt. Der erst.e 
[ISt D,ragll'ši6s Alfl:thropologi.e I~ewrudmet bzw. sernen Ansichten iiber den 
Menschen, die Seele und ihre Vermogen lim .allgemeinen, iiber den Willen 
und den Intelleld: und iiber den natiirlichen Instinkt; letzt1ich Dragišićs 
AlIliSkbten uber .di'e Beziehung zwLschen Willen und Intellekt. Es zeigt 
sich, daB er ein Vertreter der so.genamnten »voluntar~stischen« Theode 
ist, lCtie den Willen iiber ,den 111itellektsteHt. Di,ese scholastische These 
wild ibei ibm dur.ch Aa:g:umeI1!te zugunsten einer hoheren Wertung des 
Willens als des lnte1lektes &111 Be2JUg auf »Habitus« (QualiHiten), Objekt 
und Aktus gesti1tzt. 
Durch die aus dieser These sich ergehenden anthrQPololgJischen Fol-
genmgen wande1t Dragišić in der scholastischen TraditiJon, und zwar den 
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in der Richtung ~ranzi8kanischer Tradition, wo der Wiille als ein gr.und-
legender Teil des Menschenwesens, der ,den Menschen als so-lehen aus-
macht, langesehen wi:rd. Nach Dra,gišić ware Idie Definition des Menschen 
denmach Inicht 1»lanimal ITatiJonal,e«, sondem »,animal v,aluntate plT'aedii-
tum«. Zur Stut2Jtmg seiner These IbriJngt Dragiši1ć Argmment1e aus den 
Weriken 'VOID hl. ,BawUlS, ,.August-in, Anselmus, Thomas von Aquin und 
vor ,allem Johannes ,Dunis Sootus. Dieser wird mit Recht als Autor der 
»voluntariJstischen« ':rhese ,aufgefaEt. 
Es list iinteressantzu sehen, wie D['agišić eine Interpretation wenig 
beachteter Arist()lteliJscher TeXlte bringt, deneo veflschiedene Autoren 
ver.schiedene Deutungen beigeleg.t haben. Ln diesen Te~ten fiJndet Dragišić 
auch eine BesHiltigung ,seiner WiUmstheorne. 
Kann man Dragišić als Hillmanisten bezeichnen? Diese f.rage kann 
nur ,dann lSIinV'olllbeanrtwOIrtet Wlerd'eD, W.eDlIl man lcl:a:r IdeHmert, was man 
unter Humanismus versteht. J edenfaHs ist Dragišić kein numamistischer 
Schriftsteller im strengen SilllDe;zu groE sind seine Bezliehungen zur 
schol,asbi:schen 1If1adliJtion. IMan millB !doch ,1JUg eben , ,daB (nehen seinen 
vielen VerhiJDdung;en m~t ,denrei!tgen&s&i:schen H<UInaniisten) Jin iSemer 
DaI'lsteLLtmg Ider Wiill1ooSltheorie :vrieJe Eilnw\ilrk:ung,en seill1lO[' humarulstilS'chen 
UmgebUIlig IDli10nt 2JU ii!berisehen smd: iJn der AJu~wahl .der Themen (sein 
Traktat behande1t den Menschen, und noch unmittelbarer den Mens,chen-
willen und die FremeiJt, die in diesem Willen eine dominierende RoHe 
spidt, und :somit diie Definli:ton des WiUens bestimmt; .aJI dies istcharak-
tenilst~sch fur Humal1i~s!ffius), w,ie auch !in seiner DarSltelrung ,des Malterilals 
(sie ist dialogisch, was an die Dialogen Platos erinnert). 
DlTagi,~i6s Wiillenstheorie darf nicht nur aus unserer PeriSpektive, sie 
muS -auoh ,aJUS der Per$pek1tirve IseJmer Zdt betrachtet w.erden. Diese!f 
Gesichit8ptmktt [HiSt lIDS dann :iJn ~emen Ansiohten ncben vlelem 0eiJt1ich 
Bedlmgtem I3lUch manches»iperenni:ter v3JLildwn« aufldecken, -eme V'Om.tufe 
un.serer heutigen philoso>phischen nenkart. 
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